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WET OP DE REGÏERLIJKE ORGANISATIE EN HET 

BELEID DER JUSTITIE. 

Art. 56. Is hier, waar iemand te regt is gestrafl volgens a. 401 
C. P., niet nog het middel van hooger beroep aan te wenden ? — Ja. 

Arrest van 27 Maart 1860, n" MDXCII.. blada. 74. 

Art. 68. Had het Hof den gereq. ter zake va» het verderven en 
onbruikbaar maken van eenen openbaren weg, in zijne voor- 
ziening in hooger beroep niet-ontvankelijk moeten verklaren , en , 
znlks nagelaten hebbende, de a. 283 Ss en 68 R. O. gescbondeii 
en verkeerd toegepast? — Ja. 

Arrest van 10 April 1860, noMDXCIV... bladz. 81. 



CODE PENAL. 



Art. 2, 10, 13 pr. en n<>. 3, 304. Is de straf van deportatie 
door eenige wet hier te lande afgeschaft? — Nse5. 

Arrest van 8 Mei 1860, n« MDXOIX blada. 120. 

Art. 147. Zijn de a. 138 jo. 135 Sr. en a. 147 €. F. gesehoriden 
en verkeerd toegepast döor de openbare ter^tstelling te bevelen 
wegens valschheid in authentiek en openbaar geschrift, door het 
doen opnemen van valsche verklaringen in zeker register , bij de 



vin 

admioistratie der huizen van bewaring in gebruik, en hare on- 
derteekening met een valsohen naam? — Ja. 

Arrest van 17 April 1860, n« MDXCV,.. bladz. 87. 

Art. 147. Stelt het niet opnemen van a. 147 C, P, in eene zaak , 
waar de drie vereischten van het misdrijf van valschheid aanwezig 
zijn, schending van a. 211 Sg daar? — Neen. 

Arrest van 13 Novemb. 1860 ^ no MDCXXX, bladz. 269. 

Art. 147, 148, 150 en 151. Stelt eene verandering in zekere 
verklaring, gesteld, ingevolge de plaatselijke verordening, op 
den rug van het door den gemeente-ontvanger afgegeven belas- 
t'ing-billet (op zich zelf een authentiek en openbaar geschrift) 
slechts het misdrijf daar van valschheid in onderhandsch ge- 
schrift? — Ja. 

Arrest van 14 Novemb. 1860, n*» MDCXXXF, blz. 276. 

Art. 209. Zijn onder de woorden van a. 209 C, P. „toute rém' 
tance avec violence et voies de fait" alleen bedoeld geweld en 
feitelijkheden, die zich bepalen tot eigenlijk verzet? — Ja. 

Arrest van 19 Junij 1860, no MDCVI, . . bladz. 153. 

Art. 209, 211, 217. Zijn de in facto als bewezen aangenomen 
omstandigheden teregt gequalificeerd als daar te stellen lo fei- 
telijken en gewelddadigen wederstand tegen een geregtelijken 
bewaarder tijdens deze ter uitvoering der wetten en geregtelijke 
bevelen handelde, — en voorts 2o feitelijken en gewelddadigen 
wederstand tegen agenten der gewapende magt en eenen veld- 
wachter? — Ja. 

Is de afgesloten bergplaats, waarvan in casu de rede is, teregt 
beschouwd als eene openbare plaats F — Ja. 

Is het bijten in den vinger van den veldwachter K. en het slaan 
met een stuk steenkool van den marechaussee v. S. teregt ver- 
staan begrepen te moeten worden onder de uitdrukking van 
a. 209 C, P. „tonte resistanee avec violence et voiei de fait T 
of had daarop a. 228 (7. P. moeten zijn toegepast? — In laatst - 

GEMELDEN ZIN BESLIST. 

Arrest van 15 Mei 1860, n» MDC, bladz. 125. 

Art. 222. Is a. 222. C. P, alleen toepasselijk op beleediging van 
de personen der magistraten, niet van coDegien? — Niet beslist. 

Arrest van 19 Januarij 1860, no MDCV, bladz. 144. 

Art. 224. Is het bezigen der uitdrukkingen: „wanneer gij niet 
teruggaat, sla ik u met den schop op den nek" tegen een veld- 
wachter gebezigd > terwijl de req. de schop, die hij in handen 
had, in slaande houding ophief, eene beleediging met dreige- 
menten? — Ja. ... 

Arrest van 19 Junij 1860 , no MDCVI, .. bladz: 153. 



IX 

Art, 334. Zijn de in casu gebezigde onbetamelijke uitdrukkingen 
tegen een veldwachter teregt geoordeeld op te leveren die, waar- 
tegen bij a. 224 C. P. is voorzien ? — Ja. 

Arrest van 14 Augustus 1860, n© MDCXII, bladz. 197. 

Art. 228. I9 het bijten in den vinger van den veldwachter K. en 
het slaan met een stuk steenkool van den marechaussee v. 8. 
teregt verstaan begrepen te moeten worden onder de uitdruk- 
king van a. 209 C. F. : ioute rétistance avec violence et voies de 
/ait, of had daarop a. 228 C. F. moeten zijn toegepast? — 
In laatstgemelden zin beslist. 

Arrest van 15 Mei 1860, n** MDC, bladz. 125. 

Art. 328, 230. Is de beleediging, waarvan hier de rede is (een 
stoot op de borst aan een veldwachter gegeven), zoodanig eene, 
waartegen voorzien is bij a. 228 en 230 C. F, F — Ja. 

Arrest van 19 Junij 1860, no MDCVI,... bladz. 153. 

Art. 245. Moet a. 245 C. F, nu evenzeer geacht worden eene 
uitzondering daar te stellen op den regel van a. 107 Se als 
te voren met betrekking tot a. 365 Code d'instr. crim.f — Ja. 

Arrest van 17 Julij 1860, n« MDCVIII,. bladz. 164. 

Art. 275, 276. Stelt het eenmaal vragen van een bepaald voorwerp 
op eene plaats, die men zonder verlof der bewoners is binnen- 
getreden, het misdrijf daar van bedelarij F — Ja. 

Arrest van 14 Febr. 1859, u^ MDLXXXIV, bladz. 40. 

Art. 287. Moet het in een kermistent vertoonen van eenige met 
de goede zeden strijdige stéreoscopische platen aan het publiek 
(vrouwen en kinderen uitgezonderd) geacht worden dat kenmerk 
van openbaarheid te bezitten, hetwelk voor de toepasselijkheid 
van a. 287 C, F, wordt vereischtP — Ja. 

Arrest van 1 October 1860, no MDCXXI, bladz. 226. 

Art. S05 en 307. Staan de a. 305 en 307 C, P. in zoodanig onaf- 
scheidelijk verband tot elkander dat de toepassing van a. 307 
ook noodwendig die van a. 305 medebrengt. — Ja. 

Arrest van 17 Januarij 1860, n» MDLXX VIII, bladz. 8. 

Art. 309, 311. Is in eatu teregt verstaan, dat het gewelddadig 
aangrijpen en vasthouden des beleedigden door den een, terwijl 
de ander hem sloeg, in de termen der a. 309 en 311 C, F. 
valt? — Ja. 

Sluit het begrip Tan hoofddader der moedwillige beleediging alle 
denkbeeld van medepligtigheid ten zijnen opzigte uit? — Ja. 

Arrest vau 14 Augustus 1860, n« MDCXII, blz. 197. 



Art. 309, 311. Behoort, voor de toepasselijkheid van a. 309 en 
311 C. Jf, voor alles vast te staan, dat de feitelijkheden 
gepleegd zijn met den wil of het doel om te mishande- 
len? — Ja. 

Arrest van 9 Oct. 1860, n" MDCXXLl,, bladz. 231. 

Art. 311. Is de bedoeling en de moedwil in cam voldoende ge- 
motiveerd? — Ja. 

Arrest van 18 Sept. 1860, no MDCXVII, bladz. 210. 

Art. 331. Is bij a. 331 C, P. voorzien tegen elke aanranding of 
feitelijkheid tegen de eerbaarheid uitgevoerd of ondernomen met 
geweld? — Ja. 

Arrest van 19 Junij 1860, no MüCIII, . bladz. 136. 

Art. 362. Is valsche getuigenis een op zich zelf strafl)aar feit, 

zonder dat daarbij in aanmerking komt of het al dan niet voor- 

bedachtelijk is afgelegd in het voor- of nadeel van den be- 
klaagde? — Ja. 

Arrest van 17 Julij 1860, no MDCIX, . bladz. 172. 

Art. 379. Kan er regtens diefstal plaats hebben, ofschoon wel de 
animus lucri faciendi maar niet de dolus ontbreke? Niet beslist. 

Arrest van 19 Dec. 1860, n° MDCXXXlX, bladz. 314. 

Art. 383. Kan een weg, die volgens zijne uitsluitende bestemming 
het karakter van openbaarheid mist, dat karakter verkrijgen door 
eene bloote toelating, een eenvoudig gedoogen van een ieder op 
dien weg, waaraan door eigenaar of regthebbende ieder oogen- 
blik een einde kan worden gemaakt ? — Neen. 

Arrest van 6 Maart 1860, no MDLXXXVII, bladz. 49. 

Art. 386 , n" 4. Maakt a. 386 , n" 4, C'. P. wel onderscheid door 
wien het gestolen goed aan de schippersbedienden in die betrek- 
king is toevertrouwd ? — Neen. 

Is het een vereischte dat dit juist door de inladers zou moeten 
geschied zijn? — Neew. 

Arrest van 6 Maart 1860, no MDLXXXVI, bladz. 45. 

Art. 397. Wordt voor inklimming vereischt, dat de dief zijn geheele 
ligchaam binnen het gebouw heeft gebragt ? — Neen. 

Arrest van 7 Febr. 1860, no MDLXXXII, bladz. 26. 

Art. 401. Wordt hij, die schuldig is verklaard aan het arglistig zich 
toeëigenen van berkenpooten of jonge berken-spruitjes voorzien 
van wortel door hem met wortel en al uit den grond gerukt, 
te regt gestraft volgeus a. 401 (7. P,? — Ja. 

Arrest van 27 Maart 1860, no MDXCII, bladz. 74. 



XI 

Art. 401. Kuunen \jpen kneppels worden begrepen onder de alge- 
meene benaming van bont dat gebakt is, waarvan de diefstal 
naar gelang van den staat waarin en de plaats waar dat bout 
zich bevindt, volgens a. 401 C, P, of de a. 16 en 18 der wet 
van 29 Jonii 1854, St. no 102, met zwaardere of ligtere straf 
wordt bedreigd? — Ja. 

Arrest van 28 Aug. 1860, no MDCXV , bladz. 205. 

Art. 405. Stellen de in easu als bewezen aangenomen feiten, bet 

misdrijf daar, bij a. 405 C. F. bedoeld P — Ja. 
Is de medepligtigheid in casu te regt uitgemaakt? — Ja. 

Arrest van 13 Maart 1860, no MDLXXXIX, bladz. 62. 

Art. 405. Is hier aanwezig het valschelijk voorwenden der hoeda- 
nigheid van lasthebber, en a. 405 C. F, daarop van toepas- 
sing? — Ja. 

Arrest van 27 Junij 1860, noMDGVII,... bladz. 160. 

Art. 456. Is op moedwillige verbreking van een gemeenen muur 
door een mede-eigenaar a. 456 C. F. toepasselijk? — Ja. 

Arrest van 7 Tebruarg 1860, no MüLXXXIII, bladz. 30. 

Art. 456. Stelt het eigendunkelijk openen van eenen tol boom op 
de gewone wijze en zonder daaraan eenige scbade te veroorzaken, 
het misdrijf daar, waartegen bij a. 456 G» F. is voorzien ? — N££N. 

Arrest van 6 Maart 1860, no MDLXXXV, bladz. 41. 

Art. 463. Behoort daar, waar het wanbedrijven geldt metcorrec- 
ti(»iele straffen bedreigd, en waar aanleiding tot vermindering 
der straf, wegens vereachteude omstandigheden, aanwesig is, 
a. 463 C. F, 'f. a. 20 der wet van 1854, /S^.n». 102, te worden 
toegepast? — Ja. 

Arrest van 4 December 1860 , n*^ MDCXXXV, bladz. 298. 

Art. 466. Is a. 466 C. F. toepasselijk op geldboeten , uitgesproken 
of tengevolge van eene schuldigverklaring aan een wanbedrijf 
(délit), of krachtens een reglement daargesteld door Prov. Staten, 
oaversehillig of die geldboeten ook beneden de som van 15 
franken «ijn opgelegd? — Nübn. 

Arrest van 8 Mei 1860, no MDXCVIII, bladz. 115. 

Art. 471, n^ 13. Kan het bezaaijen van een openbaar voetpad zijn 
aard of gebruik veranderen of verhinderen? -^ Nsb27. 

Arrest van 19 December 1860, n*» MDCXL, bladz. 323. 

Art. 475, n» 2. -Moet voor de toepasselijkheid van a. 475, n" 2 
C. F. bewezen zijn dat . de beklaagde is logementhouder ? — 
Ja. 

Arrest van 14 Augustus 1860, n« MDCXIV, bladz. 203. 
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Art. 475, n^ 10. Moeten alle nuttige planten of vegetale yoort- 
brengselen, waannede de natnur, al of niet door 'smenscben 
arbeid geholpen, den grond verrijkt, voor oogst worden ge- 
houden? — Ja. 

Yolgt hieruit, dat het stuk heidegrond geheel bewassen, waarvan 
t.en deze sprake is, is geweest een in den oogst staande grond ? 
— Ja. 

Arrest van 14 Augustus 1860, n<> MDCXIII, bladz. 200. 

Artt. 479, n^ 8, 480, n» 5. Stelt de wet dat burengerucht straf- 
baar, hetwelk strekt of strekken kan tot stoornis van de rust 
der ingezetenen P — Ja. 

Arrest van 26 September 1860, n'» MDCXIX, bladz. 217. 



(WET VAN ]0 MEI 1837, {Staatsblad, no 21.). 

Art. 5. Is de req. te regt beschouwd als gefailleerd koopman zijne 
goederen verduisterd te hebben? — Ja. 

Arrest van 30 October 1860, no MDCXXV , bladz. 240. 



GEMEENTE-WET VAN 29 JÜNU 1851, {Staatsblad, n» 85.). 

Art. 165. Had het beklaagde vonnis niet den tekst van het toe- 
gepaste a. 165 der Gemeente- wet behooren te behelzen ? — Ja. 

Arrest van 20 Maart 1860, n« MDXC, bladz. 67. 



WET VAN 29 JÜNU 1854, {Staatsblad, no 102.). 

Art. 9. Geeft a. 9 der wet van 1854, St, n^ 102, alleen dan 
grond tot vermindering van straf, wanneer het geldt misdaden, 
waartegen tuchthuisstraf, deportatie of verbanning is bedreigd? 
— Ja. 

Arrest van 4 December 1860 , n^ MDCXXXV, bladz. 298. 

Art. 13, no 3. Wordt er voor de uitzondering van a. 13, n© 3, 
der wet van 1854, St, no. 102, alleen gevorderd dat de man- 
slag, voorafgegaan, vergezeld en gevolgd van eene andere mis- 
daad of wanbedrijf, gestrekt heeft, (niet, meer bepaald, ten doel 
had) om het plegen van die misdaad gemakkelijk te maken of 
de ontdekking daarvan voor te komen? — Ja. 

Arresl van 24 April 1860, n^ MDXCVI, bladz. 95. 
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Art. 14, ao 3. Kan volgens a. 101 C, P. een zakmes eerst dan 
als wapen worden beschouwd, wanneer daarvan is gebruik ge- 
maakt om te dooden , te kwetsen of te slaan ? — Ja. 

Is echter elke gebruikmaking van zoodanig mes, met de bedoeling 
om eene dier daden te plegen , voldoende te achten om het mes 
als wapen te doen beschouwen? — Ja. 

Arrest van 6 Maart 1860, no MDLXXXVH, bladz. 49. 

Artt. 16 en 18. Kunnen ijpen kneppels worden begrepen onder 
de algemeene benaming van hout dat gehakt is, waarvan de 
diefstid naar gelang van den staat waarin en de plaats waar dat 
hout zich bevindt, volgens de a. 16 en 18 der wet van 1863, 
St. no 102, met zwaardere of ligtere straf wordt bedreigd? 
— Ja. 

Arrest van 28 Augustus 1860, no MDCXV, bladz. 205. 

Art. 19. Stelt het eenmaal bedelen van een bepaald voorwerp op 
eene plaats, die men zonder verlof des bewoners is binnen- 
getreden, het misdrijf daar van bedelarij? — Ja. 

Arrest van 14 Febr. 1860, no MDLXXXIV, bladz. 40. 

Art. 20. Behoort daar, waar het wanbedrijven geldt, met correc- 
tionele straffen bedreigd, en waar aanleiding tot vermindering 
der straf, wegens vefzachtende omstandigheden, aanwezig is, 
a. 463 C. P. jo. a. 20 der wet van 1854, Si, no. 102, te wor- 
den toegepast? — Ja. 

Arrest van 4 Decemb. 1860 , no MDCXXXV, bladz. 298. 

Art. 22. Moet het arrest, wanneer het beveelt de vernietiging of 
het onbruikbaar maken van het in beslag genomen valsch geld- 
stuk, zonder tekstueel te behelzen den inhoud van a. 22 der 
wet van 1854, SL no. 102, waarop dat bevel gegrond is, uit 
dien hoofde worden vernietigd? — Ja. 

Arrest van 13 Novemb. 1860, no MDCXXVII , bladz. 250. 



WET VAN 28 JÜNIJ 1857, {Staatsblad no 68). 

Art. 2. Zijn de a. 208 S?., jo. a. 2 der wet van 28 Jumjl857, 
St. no 68 , verkeerd toegepast en geschonden door eene veroor- 
deeling uit te spreken , met dit gevolg dat de gereq. meer dan 
een jaar in de cel zou moeten doorbrengen? — Ja. 

Arrest van 4 Decemb. 1860 , n» MDCXXXV, bladz. 298. 
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BESLUIT VAN 28 JÜNIJ 1858, (SfaaUèkd no 55.) 

Behoort Aö^ Zufarie Water tot de stroooieu bedoeld bij Kon. besluit 

van ï)8 Junij 1868» St. no 5i5 F ^^ Nx£T bj«li8t. 
Is het liggen op stroom (ien anker) m ca9u bewezen F — Nbsn. 

Arrest van 18 Sept. 1860, n<^ MDCXVm, bladz. 213. 



BÜRGEBLIJK WETBOEK. 

Art. 626. Levert de regel van a. 626 B. W*., d^t 4amelijk de 
eigendom van den grond in zich bevat den eigendom van het- 
geen op en in den grond is , eene praesumptio jnris et de jure 
op? — Neen. 

Arrest van 7 Februari} 1860, n^^.MDLXXXIII, blad& ao. 

Artt. 1954, 1955, Zijn de a. 1954 en 1955 B. W. toepasseUjk 
op strafzaken? ^- Nï;en. 

Arrest van 31 Junij 1860, n» MDCX, bladz. 184. 



WETBOEK VAN STRAFVORDERING. 

Art. 6. Moet elk beweren van een eigendoms- of aqder burgerlijk 
regt noodzakelijk leiden tot schorsing van het strafgeding? — 

Nben. 

Arrest van 7 Febr. 1860, no MDLXXXIII, bladz. 30. 

Art. 6. Waren er in casu, waar het gold wegname tan lood 
bij eene gedeeltelijke afbraak van een kerk en toren waarvan de 
bestuurders voor hunne adrainistratien was voorbehoivien , t^rmeiv 
om ambtshalve de schorsing der strafactie te bevelen? — Neen. 

Arrest van 31 Jalij 1860, no. MDCXI, bladz. 190. 

Artt. 20, 21. Is er wel bij de wet bepaald, wanneer de termijn 
van 24 uren (a. 80 Ss) begint te loopen; of dat het proces- 
verbaal, hetwelk na verloop van dien termijn wordt overgelegd , 
de gewone bewijskracht zou verliezen? — Nebk. 

Arrest van 7 Januarij 1860, n». MDLXXIX , bladz. 13. 

Art. 50. Volgt uit a. 50 S8 dat op 't verslag ook door een enfeel 
deskundige kan worden acht gegeven? — Ja. 

Arrest van 7 Februarij 1860 , no MDLXXXI, bladz. 23. 

Artt. 133, 135. Zijn de a. 133 en 135 Ss en a. 147 C. P. ge- 
schonden en verkeerd toegepast door de openbare tore«ytstelling 
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te bcYelen wegens valschheid in authentiek en openbaar geschrift , 
door het doen opnemen in eeker register, bij de administratie 
der hnizen van bewaring in gebruik , en liare onderteekening met 
een valscheu naam? — Ja. 

Arrest van 17 April 1860, n^ MDXCV, bladz. 87. 

Art. 150. Is aan de bevoegdheid tot voorziening in cassatie, bij 
a. 150 Si? tot sekere gevallen beperkt, in de a. 380 en 388 
uitbreiding gegeven voor zooveel in de bedoelde gewijsden ge- 
handeld wordt over de regterlijke bevoegdheid? — Ja. 

Moet eene uitspraak van verwijzing, waarbij de zaak naar de open- 
bare teregtzitting van het Hof verwezen wordt, gerekend worden 
tot die, welke de regterlijke bevoegdheid betreft? — Ja. 

ArreBt vau 13 Nov. 1860, n^ MDCXXIX, bladz. 258. 

Aitt. 167, 168. Heeft een bevel van verwijzing, door de raad- 
kamer gegeven, blootelijk eene indicatieve (geene attributieve) 
kracht, en kan het alzoo wel den regter aanwijzen die van de zaak 
zal kennis nemen , maar nimmer diens óevoegdhêid onherroepelijk 
vaststellen? — Ja. 

Arrest van 13 Nov, 1860, n« MDCXXXIX, bladz. 258. 

Art. 183. Moet het er voor gehouden worden , dat de getuigen niet 
hebben veridaard wat a. 183 Sk voorschrijft, wanneer het proces- 
verbaal der teregtzitting slechts inhoudt, dat de geboorde ge- 
tulgen den eed hebben afgelegd „van de geheele waarheid te 
zullen zeggen?" — Ja. 

Arrest van 10 Oct. 1860, n« MDCXXIII, . bladz. 223. 

Art. 184. Wordt bij de a. 184 en 217 S? gevorderd, dat de ver- 
klaringen der getuigen in het proces-verbaal der teregtzitting 
worden opgenomen? — Neen. 

Behoort het doen houden van aanteekening van alles wat ter te- 
regtzitting voorvalt tot de verpligting van den president ? — Ja. 

Is een verzuim van de vervulling dier formaliteit met nietigheid 
bedreigd? —; Neen. 

Arrest van 4 Dee, 1860, no MDCXXXIV, bladz. 293. 

Art. 206. Had het Hof in casu moeten onderzoeken en beslissen 
of het veroorzaakte nadeel 25 franken te boven gaat? — Ja. 

Arrest van 2 Jan. 1860, no MDLXXVI,... bladz. 1. 

Art. 206. Zijn bij het beklaagde arr. door niet te vermelden de 
bewijsmiddelen van het bestaan van zekere als bewezen aange- 
nomen daadzaak, de a. 206 en 211 Ss geschonden? — Ja. 

Arrest van 31 Januarij 1860, n« MDLXXX. . . . bl. 16. 

Art. 206. Was in casu het gewelddadige van den wederstand (re- 
bellie) genoegzaam gemotiveerd? — Ja. 

Arrest van 20 Maart 1860, n" MDXCl, bl. 71. 
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Art. 206. Wordt er voor de uitzondering van a. 13, n© 3, der 
wet van 1854, Si, no 102, alleen gevorderd dat de manslag voor- 
afgegaan, vergezeld of gevolgd van eene andere misdaad of 
wanbedrijf gestrekt heeft (niet, meer bepaald, ten doel had) om 
het plegen van die misdaad of dat wanbedrijf voor te bereiden, 
gemakkelijk te maken , of de ontdekking daarvan voor te komen? 
— Ja. 

Arrest van 24 April 1860, no MDXCVI , . . bladz. 95. 

Art. 206. Vorderen een der a. 206, 207 of 211 Ss eene uitdruk- 
kelijke verklaring omtrent de schuld van den beklaagde? — 

NSEK. 

Arrest van 22 Mei 1860, no MDCII, bladz. 182. 

Art. 206. Voldoet het beklaagde arr. aan de eischen der wet be- 
trekkelijk het bewijs, wanneer daaruit blijkt dat het is gegrond 
op het aanwezig zijn van een zamenstel van daadzaken, omstan- 
digheden of gebeurtenissen, die allen op zich zelve door bij de 
wet aangeduide bewijsmiddelen zijn bewezen? — Ja. 

Arrest van 5 Junij 1860, n*» MDCII, bladz. 134. 

Art. 206. Moet in zake van hoon en laster de regter uitdrukkelijk 
opgeven^ welke uitdrukkingen zijn gebezigd? — Ja. 

Arrest van 19 Junij 1860, n» MDOX, bladz. 144. 

Art. 206. Had waar het te last gelegde feit niet bewezen was de 
beklaagde, in stede van ontslagen van alle regtsvervolging , 
behooren te worden irijgesproken ? — Ja. 

Arrest van 18 Sept. 1860, n« MDCXVIII, bladz. 213. 

Art. 206. Moeten regterlijke uitspraken, waarin de aanwijzingen, 
niet zijn vermeld , welke tot des regters overtuiging hebben bij- 
gedragen, geacht worden, niet genoegzaam met redenen te zijn 
bekleed? — Ja. 

Arrest van 17 Oct. 1860, n MDCXIV, . . bladz. 237. 

'o ' 

Art. 206. Is de daadzaak, dat de verduisterde goederen het eigen- 
dom van den req. waren teregt als wettig en overtuigend bewezen 
aangenomen? — Ja. 

Is ua de gegevene feitelijke beslissing en qualifiatie der feiten, als 
daarstellende de misdaad van bedriegelijke bankbreuk , /acii of 
JurisF — In laatstgemelden zin beslist. 

Arrest van 30 Oct. 1860, n^ MDCXXV, . .bladz. 240. 

Art. 206. Is bij de a. 206 en 211 Sg of bij eenige andere wets- 
bepaling voorgeschreven , dat de verklaring van eenen in hooger 
beroep gehoorden, heizij dan nieuwen, hetzij dan op nieuw ge- 
hoorden getuige in het veroordeelend arr. zonde moeten worden 
opgenomen? — Neen. 

Arrest van 13 Nov. 18G0, n" MDOXXYllI, bladz. 253. 
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Art. 206. Is in ceuu verzuimd onderzoek te doen naar de bij de 
introduotieye dagvaarding aan den gereq. te laste gelaste daad- 
zaken? — Ja. 

Arrest van 27 Nov. 1860, no MDCXXXIII, bladz. 289. 

Art. 206. Was in coiu de verklaring van het hooger beroep in zoo- 
danige bewoordingen gesteld , dat het als onbeperkt moest worden 
aangemerkt , en heeft alzoo de B.egtb. door bij haar vonnis blootelijk 
te vermelden het te last gelegde feit> de daarop gevolgde uit- 
spraak des £ntrs. en voorts hare beantwoording van het door 
het O.-M. betwiste regtspunt, en door overigens, zonder eenige 
opgave van redenen, het vonnis a guo te bevestigen, de vormen 
geschonden bij de a. 206, 211 ja 227, 247 en 256 Si? op straffe 
van nietigheid voorgeschreven ? — Ja. 

Arrest van 4 Dec. 1860, no MDCXXXVII, bladz. 306. 

Art. 206. Heeft het bestreden vonnis, door na te laten om van het 
vonnis, waarvan appel , in zijn geheel kennis te nemen , en dit in 
al zijn deelen te bevestigen, te verbeteren of te vernietigen de 
a. 206, 211, 216, j^ 256 Ss geschonden en verkeerd toegepast? 
— Ja. 

Arrest van 11 Dec. 1860, n° MDCXXXVIII, bladz. 51 L 

Art. 206. Staat het al of niet in aanmerking nemen van omstan- 
digheden, uit het onderzoek ter teregtzitting gebleken, hoezeer 
niet in de dagvaarding vermeld, doch in de hoofdopgave van 
het feit begrepen , eeniglijk ter beslissing van den judex facti, 
en kan regtens alleen uit diens vonnis daarvan blijken, zoodat, 
wanneer (gelijk hier) het vonnis daarvan zwijgt, het er voor 
gehouden moet worden, dat het onderzoek niets van dien aard 
heeft opgeleverd? — Ja. 

Arrest van 19 Dec. 1860, no MDCXLII, . . . bladz. 330. 

Art. 207. Zijn bij het beklaagde arr. de a. 456 C, P. en 207 
Ie lid S^' geschonden, door toepassing van eene andere straf 
dan die bij de wet op het misdrijf is gesteld? — Ja. 

Arrest van 7 Febr. 1860, no MDLXXXIII, bladz. 30. 

Art. 207. Moet de gedaagde, die schuldig wordt geoordeeld, ver- 
oordeeld worden in de kosten van het regtsgeding, onverschillig 
of het O.-M. dan wel de veroordeelde het beroep hebbe inge- 
steld en onverschillig of het door het O.-M. ingestelde beroep 
al of niet grondig wordt verklaard ? — Ja. 

Arrest van 8 Mei 1860, no MDXCVIIT ,.. bladz. 115. 

Art. 207. Vorderen een der a. 206, 207 en 211 S? eene uit- 
drukkelijke verklaring omtrent de schuld van den beklaagde ? — 

Neen. 

Arrest van 22 Mei 1860, no MIK^I, hladz. 182. 
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Art. 309. Kan eene enkele insertie van a. 308 S,r grond opleveren, 
tot cassatie wegens verkeerde toepassing van dit a. ? — Neen. 

Arrest van 1 Mei 1860, n MDXCVII, . . bladz. 107. 

Art. 210, 334, 353. Is het voor de dagvaarding voldoende, dat 
sij een feit behelze, hetwelk te last gelegd wordt, zoodat, wan- 
neer na gehouden onderzoek omtrent het al of niet bewezene 
van dat feit, de daadzaken mogten bevonden worden geen straf- 
bare daad op te leveren , dit niet meer van invloed kon zijn op 
de geldigheid der dagvaarding, maar de regter alsdan, volgens 
a. 3, 310, 334 en 353 Ss, gehouden is een ontslag van regts- 
vervolging uit te spreken ? — Ja. 

Arrest van 19 Fee. 1860, no MDCXLl, .. bladz. 326. 

Artt. 310, 234. Is de regter verpligt, wanneer het feit zijns oor- 
deels geen strafbare daad oplevert den beklaagde van alle regts- 
vervolging te ontslaan? — Ja. 

Arrest van 19 Deo. 1860, n» MDCXLII . . . bladz. 330. 

Art. 311. Had het Hof in casu moeten onderzqeken en beslissen 
of het veroorzaakte nadeel 25 francs te boven gaat? — Ja. 

Arrest van 3 Jan. 1860 , no MDLXXVI bladz. 1. 

Art. 211. Zijn de a. 206 en 311 S? omtrent het opnemen in het 
arr. van den tekst der toegepaste wetsa. f» cfl*« miskend ? — Ja. 

Arrest van 17 Jan. 1860, n^ MDLXXVIII, . bladz. 8. 

Art. 211. Zijn bij het beklaagde arr. door niet te vermelden de 
bewijsmiddelen voor het bestaan van zekere als bewezen aange- 
nomen daadzaak, de a. 206 en 211 Ss geschonden? — Ja. 

Arrest van 31 Jan. 1860, n» MDCLXXX,.. bladz. 16. 

Art. 211. Had het beklaagde vonnis niet den tekst van het toege- 
paste a. 165 der Gemeente- wet behooren te behelzen? — Ja. 

Arrest van 20 Maart 1860, n* MDXC, bladz. 67. 

Art. 211. £an uit het beklaagde arr. de wettigheid der gebe- 
zigde bewijsmiddelen worden beoordeeld? — Neen. 

Arrest van 3 April 1860, no MDXCIII,. . . bladz. 77. 

Art. 211. Wordt er voor de uitzondering van a. 13, n^ 3, der wet 
van 1853, St, d9 103, alleen gevorderd dat de manslag vooraf- 
gegaan, vergezeld of gevolgd van eene andere misdaad of wan- 
bedrijf, gestrekt heeft (niet meer bepaald , ten doel had) om het 
plegen van die misdaad of dat wanbedrijf voor te bereiden, ge- 
makkelijk te maken of de ontdekking daarvan te voorkomen? 
— Ja. 

Aires^t van 24 April 1860, no MDXCVI, bladz. 95. 
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Art. 2J1. Vordert een der a. 206, 207 of 211 88 eene uitdruk- 
kelijke verklaring omtrent de schuld van den beklaagde ? — Neen. 

Arrest van 22 Mei 1860 , no MDCI , bladz. 132. 

Art. 211. Voldoet het beklaagde arr. aan de eischen der wet be- 
trekkelijk het bewijs? — Neen. 

Arrest van 5 Junij 1860, no MDCII, bladz. 134. 

Art. 211. Moet in zake van hoon en laster de regter uitdrukkelijk 
opgeven , welke uitdrukkingen door den beklaagde zijn gebezigd ? 
— Ja. 

Arrest van 19 Junij 1860 , no MDCV,... bladz. 144. 

Art. 211. Moet de beklaagde, wanneer het te last gelegde feit 
niet is bewezen , in stede van te worden ontslagen van regtsver- 
volging , niet worden vrijgesproken ? — Ja. 

Arrest van 18 Sept. 1860, no MDCXVIII, bladz. 21;i. 

Art. 211. Moeten regterlijke uitspraken, waarin de aanwijzingen 
niet zijn vermeld , welke tot des regters overtuiging hebben bij- 
gedragen , geacht worden , niet genoegzaam met redenen te zijn 
bekleed? — Ja. 

Arrest van 17 October 1860 , uo MDCXXIV, bladz. 237. 

Art. 211. Is de daadzaak, dat de verduisterde goederen het eigen- 
dom van den req. waren, te regt als wettig en overtuigend 
bewezen aangenomen? — Ja. 

Is na de gegevene feitelijke beslissing en qualificatie der feiten, 
als daarstellende de misdaad van bedriegelijke hajokhreuk /acii 
o{ jurisF — In laatstgemelden zin beslist. 

Arrest van 30 October 1860, no MDCXXV, bladz. 240. 

Art. 211. Kan uit het in hooger beroep bevestigde vonnis de wettig- 
heid der gebezigde bewijsmiddelen worden beoordeeld ? — Neen. 

Arrest van 6 Nov. 1860, no MDCXXVI, bladz. 246. 

Art. 211. Moet het arr. wanneer het beveelt de vernietiging of het 
onbruikbaar maken van het in beslag genomen valsche geldstuk, 
zonder tekstueel te behelzen den inhoud van a. 22 der wet van 
1854, St, no 102, waarop dat bevel is gegund, uit dien hoofde 
worden vernietigd? — Ja. 

Arrest van 13 Nov. 1860, no MDCXXVII, bladz. 250. 

Art. 211. Is bij de a. 206 en 211 S» of bij eenige andere wets- 
bepaling voorgeschreven , dat de verklaring van eenen in hooger 
beroep gehouden , hetzij dan nieuwen , hetzij op nieuw geh oorden 
getuige in het veroordeelend arr. zoude moeten worden opge- 
nomen ? — Neen. 

Arrest van 13 Nov. 1860, uo MDCXXVIII, bladz. 253. 
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Art. 211. Heeft de wetgever, met te bepalen dat het arr. den tek^t 
der wet moet inhouden, die toegepast wordt, iets anders 
of meer bedoeld dan dat in het arr. de a. zouden worden op- 
genomen, waarbij de toegepaste straf wordt bedreigd? — Ja. 

Stelt in CMU de niet-opneming van a. 147 CF, schending van a. 
211, al. 2, Sg daar? — Neen. 

Arrest van 13 November 1860 , no MDCXXX, bladz. 269. 

Art. 211. Is in easu verzuimd onderzoek te doen naar de bij de 
introduotieve dagvaarding aan den gereq. te laste gelegde daad- 
zaken ? — Ja. 

Arrest van 27 Nov. 1860, n« MDCXXXIII, bladz. 289. 

Art. 211. Was in casu de verklaring van het hooger beroep in 
zoodanige bewoordingen gesteld, dat het als onbeperkt moet 
worden aangemerkt, en heeft alzoo de Aegtb. door bij haar 
vonnis blootelijk te vermelden het te last gelegde feit , de daarop 
gevolgde uitspraak des Entrs en voorts hare beantwoording van 
het door het O.-M. betwiste regtspunt, en door overigens , zon- 
der eenige opgave van redenen , het vonnis a quo te bevestigen, 
de vormen geschonden, bij de a. 206, 211, 227, 247 en 253 
Sg op straffe van nietigheid voorgeschreven? — Ja. 

Arrest van 4 Deo. 1860, no MDCXXXVII, bladz. 306. 

Art. 211. Heeft het bestreden vonnis, door na te laten om van 
het vonnis, waarvan appel, in zijn geheel kennis te nemen, 
en dit in al zijne deelen te be veertigen , te verbeteren of te ver- 
nietigen, de a. 206, 211, 216 en 256 geschonden en verkeerd 
toegepast ? — Ja. 

Arrest van 11 Dec. 1860, no MDCXXX VITI, blz. 311. 

Art. 217. Wordt bij de a. 184 en 217 Ss gevorderd, dat de ver- 
klaringen der getuigen in het proces-verbaal der teregtzitting 
worden opgenomen? — Neen. 

Behoort het houden van aanteekening van alles wat ter teregtzit- 
ting voorvalt tot de verpligting van den president? — Ja. 

Is een verzuim van die formaliteit met nietigheid bedreigd? — 
Neen. 

Arrest van 4 Dec. 1860, no MDCXXXIV, bladz. 293. 

Art. 223. Is de nietig- verklaring eener dagvaarding wel bedreigd 
tegen de niet opgave , niet tegen de niet juiste opgave van het 
feit? — Niet bbsiist. 

Heeft het Hof in ca»u zich te regt onthouden om op de stukken, 
die eerst in appel zouden zijn overgelegd, regt te spreken en 
deze in aanmerking te nemen om daarop de gevorderde nietig- 
heid der dagvaarding uit te spreken ? — Ja. 

Arrest van 19 Junij 1860, no MDCIV, bladz. 139. 



Art. 223. Bevat de dagvaarding, waarin vermeid is dat iemand des 
avonds te 7 ure in de maand Nov. in eene gemeente heefb ge- 
schreeuwd en op de deuren geklopt , zonder vermelding dat daar- 
door de rust der ingezetenen is gestoord, eeue naauwkeurige en 
volledige opgave van het feit ? — Ja. 

Arrest van 26 Sept 1860, no MDCXIX, bladz. 217. 

Art. 323. Is het voor de dagvaarding voldoende, dat zij een feit 
behelze, hetwelk te last gelegd wordt; zoodat, wanneer na ge- 
houden onderzoek omtrent het al of niet bewezene van dat feit, 
de daadzaken mogten bevonden worden geen strafbare daad op 
te leveren, dit niet meer van invloed kan zijn op de geldigheid 
der dagvaarding, maar de regter alsdan volgens de a. 2, 210, 
334 en 253 gehouden is een ontslag van regtsvervolging uit te 
spreken? — Ja. 

Arrest van 19 Dec. 1860, no MDOXLI, bladz. 326. 

Art. 323. Wanneer de dagvaarding het te last gelegde feit, met 
vermelding van tijd en plaats , inhoudt , voldoet deze dan aau 
het voorschrift van a. 223 S«? — Ja. 

Arrest van 19 Dec. 1860, no MDCXLII, bladz. 830. 

Art. 22é. Is hetgeen bij a. 224 Ss is bepaald ten aanzien der 
vormen, die de deurwaarder of dienaar van de openbare magt 
bij het beteekenen der dagvaarding op straffe van nietigheid moet 
in aoht nemen, alleen daargesteld in het belang van den be- 
klaagde , zoodat wanneer deze daarop in regten verschijnt , zonder 
de nietigheid der dagvaarding in te roepen, hij geacht moet 
worden van de exceptie te hebben afgezien P — Ja. 

Arrest van 4 Dec. 1860, no MDCXXXVI, bladz. 304. 

Art. 337. Zijn de a. 211 en 227 8? omtrent het opnemen in het 
arr. van den tekst der toegepaste wetsa. in coên miskend P — Ja. 

Arrest van 17 Jan. 1860, no MDLXXVIII, bladz. 8. 

Artt. 227, 247. Kan in casu waar de beide straffen tezamen het 
maximum der straf op enkelen diefstal gesteld, niet overtreffen, 
sprake zijn van schending der a. 227 en 247 SifP — Neen. 

Arrest van 1 Mei 1860, no MDXCVII, bladz. 107. 

Artt 337, 347. Moet de gedaagde , die schuldig wordt geoordeeld, 
veroordeeld worden in de kosten van het regtsgeding, onver- 
schillig of het O.-M. dan wel de veroordeelde het hooger beroep 
hebben ingesteld, en onverschillig of het door het O.-M. inge- 
stelde hooger beroep al dan niet gegrond worde verklaard? — Ja. 

Arrest van 8 Mei 1860, no MDXCVIII, bladz. 115. 

Art. 233. Had het Hof den gereq. in zijne voorziening in hooger 
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beroep uiet-ontvaukelijk moeten verklaren, en zulks verzuimende de 
a. 333 Sk en 68 R. O. geschonden en verkeerd toegepast? — Ja. 

Arrest van 10 April 1860, no MDXCIV, bladz. 81. 

Art. 247. Is het nit a. 247 Ss blijkbaar, dat de beklaagde, die 
nieuwe getuigen verlangt te doen hooren, zorgen moet dat zij 
ter teregtzitting tegenwoordig, althans zijnerzijds behoorlijk gedag* 
vaard zijn? — Ja. 

Arrest van 19 Junij 1860, no MDCVI, bladz. 153. 

Artt. 380 en 388. Is aan de bevoegdheid tot voorziening in cassatie, 
bij a. 150 S? tot zekere gevallen beperkt, in de a. 380 en 388 
uitbreiding gegeven voor zooveel in de bedoelde gewijsden ge- 
handeld wordt over de regterlijke bevoegdheid F — Ja. 

Moet eene uitspraak van verwijzing , waarbij de zaak naar de open- 
bare teregtzitting van het Hof verwezen wordt , gerekend worden 
tot die, welke de regterlijke bevoegdheid betreffen? — Ja. 

Arrest van 13 Nov. 1860, no MDCXXIX, bladz. 258. 

Art. 389. Is in strafzaken de vader bevoegd voor zijn minderjarig 
kind zich zonder zijn magtiging in cassatie te voorzien? — 
Neen. 

Moet in zoodanig geval toch de veroordeelde verwezen worden in 
de kosten in cassatie gevallen? — Ja. 

Arrest van 26 Sept. 1S60, no MDCXX, bladz. 228. 

Art. 389. Kan het beroep in cassatie worden toegelaten , wanneer 
de aanteekening is geschied door iemand, aan wien niet blijkt 
dat hij daartoe gemagtigd is? — Neen. 

Arrest van 10 Oct. 1860, no MDCXXIII, bladz. 233. 

Art. 391. Is het voorschrift van a. 391^ Ss (in geval de gereq. 
zich in hechtenis bevindt) hoewel niet op straffe van nietigheid 
voorgeschreven, echter zoo gebiedend, dat bij verzuim daarvan, 
het door het O.-M. gedaan beroep in cassatie geen gevolg kan 
hebbeu? — Ja. 

Arrest van 19 Dec. 1860, no MDCXXXIX, bladz. 314. 

Artt. é27 , 436. Is ergens bepaald , dat een vonnis in eene straf- 
zaak gewezen , al is het in kracht van gewijsde gegaan , als schrif- 
telijk bescheid kracht van bewijs zal hebben in eene andere straf- 

' zaak ? — Neen. 

Arrest van 31 Julij 1860, no MDGX, bladz. 184. 

Art. 428. Zijn regtstreeksch getuigenbewijs en het bewijs door aan- 
wijzingen geheel verschillende bewijsmiddelen, die niet mogen 
worden verward? — Ja. 

Arrest van 3 April 1860, no MDXCIU, bladz. 77. 

Artt. 428, 429. Kan met eenigen grond worden beweerd, dat de 
wetgever, naar de opvatting van a. 439 door het woord ver- 






XXlIl 

klaring in stede van geénigenis te bezigen, niet uitdrukkelijk de 
beëediging dier verklaring vordert , en, volgens de duidelijke strek- 
king van de a. 428 en 429 Se, met zich zelven in tegenspraak 
zoude zijn? — Neen. 

Arrest van 7 Febr. 1860, no MDLXXXl, bladz. 23. 

Art. 434. Kan er gezegd worden regt gedaan te zijn op getuige- 
nissen de audiiu, wanneer die getuigen hebben verklaard wat zij 
gezien en ondervonden hebben bij hunne eerste ontmoeting van 
eene verwondene, kort na het voorgevallene? — Neen. 

Arrest van 16 Januari] 1860, no MDLXXVII, bladz. 2. 

Art. 434. Verbiedt a. 434 Se of eenig ander den regter om, tot 
zijne, overtuiging omtrent de feiten, mede in aanmerking te ne- 
men de stellige verklaring van een oor- en ooggetuige , dat deze 
het een of ander beweerde feit niet gehoord of gezien hebbe? — 

Neen. 

Arrest van 13 Maart 1860 , no MDLXXXVIII, bladz. 56. 

Artt. 436^ 437. Is er eenige reden denkbaar , waarom het afschrift 
van een oorspronkelijk proces-verbaal, door de ambtenaren der 
belasting opgemaakt , uiet evenzeer tot bewijs zou kunnen strekken 
als het oorspronkelijke proces -verbaal zelve? — Neen. 

Arrest van 14 Nov. 1860, no MDCXXXII, bladz. 282. 

Art. 439. Heeft de wetgever, door in a. 439 Sg niet het woord 
getuigenis, maar dat van verklaring te bezigen» en van die ver- 
klaring de beëediging niet uitdrukkelijk te vorderen, ondubbel- 
zinnig te kennen gegeven, dat eene voor den regter afgelegde 
en met die verklaring overeenstemmende bekentenis een voUedig 
bewijs van schuld kan opleveren, ofschoon de verklaring niet is 
beëedigd? — Ja. 

Kan met eenigen grond worden beweerd, dat de wetgever, naar 
deze opvatting van a. 439 Se. en volgens de duidelijke strek- 
king van de a. 428 en 429 Sff, met zich zelven in tegenspraak 
zoude zijn? — Neen. 

Arrest van 7 Februarij 1860, n« MDLXXXI, blz. 23. 

Art. 441. Is het aannemen of verwerpen eener herroeping van eene 
geregtelijke bekentenis eene feitelijke beslissing? — Ja. 

Arrest van 30 October 1860, n^ MDCXXV, blz. 240. 

Art. 442, 443. Mogt de bekentenis van den beklaagde, hoezeer 
geene regtstreeksche bekentenis van schuld inhoudende, echter 
als bevattende eene erkentenis van daadzaken en omstandigheden, 
welke als aanwijzing konden gelden, door den regter als wettig 
bewijsmiddel worden aangenomen? — Ja. 

Arrest van 16 Jan. 1860, no MDLXXVII,.. bladz. 2. 
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Art. 442 en volgg. Is de keuze der daadsaken» die de regter 
als aanwijzingen aanmerkt, aan 's regters bescheidenheid over- 
gelaten? — Ja. 

Arrest van 30 JuUj 1860, n« MDCIX,.... bladz. 177. 

Art. 444. Is de bewijskracht van aanwijzingen (m eatu hel ttil- 
gwijgen des req.) in elk bijsonder geval aan het oordeel en de 
bescheidenheid van den judex facti overgelaten? — Ja. 

Arrest van 13 Nov. 1860, n« MDCXX VIII, bladz. 25:3. 
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No MDLXXVI. — Arrest van 3 Januarij 1860. 

(A. 206 en 211 Sk, in verband met de a. 463, 367 en 371 C. P.) 

Had het Hof in casu moeten onderzoeken en beslissen of het 
veroorzaakte nadeel 25 francs te boven gaat f — Ja. 

L. S., arbeider, geboren en wonende te Hellevoetsluis, is 
req. van cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Z.hoIL, op 
den 7° Nov. 1859 in hooger beroep gewezen , waarbij met ver- 
betering van het in eersten aanleg door de Arr.-R. te Brielle 
op den 22'* Sept. 1859 uitgesproken vonnis, de req. ter zake 
van lastering door woorden in eene openbare plaats geuit, doch 
onder verzachtende omstandigheden , met toepassing van de a. 
367, 371, al. 2, 463 en 52 S^ is veroordeeld tot gevangenis 
voor den tijd van 8 dagen en in de kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Pbovo 
Kluit, heeft de Adv.-G. Römee, namens den Proc.-G., gecon- 
cludeerd tot vernietiging van het aangevallen arr., en verwij- 
zing der zaak naar een aangrenzend Pr.-Ger. 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

ivO., dat voor de toepassing van a. 463 S^ gevorderd wordt 
èn dat het veroorzaakte nadeel geene 25 francs te boven gaat; 
èn dat de omstandigheden het wanbedrijf schijnen te verkleinen; 

Straf r, en Strafv. [18G0.] 1 
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«"O., dat in hei beklaag^de arr. wel is aangenomen bet aan- 
wezig zijn eener omstandigheid, die het wanbedrijf verkleint, 
edoch dat uit het arr. niet blijkt, dat het Hof heeft beraad- 
slaagd en beslist over de waardering van het veroorzaakte nadeel; 

#0., dftt wel a. 20 der wet van den 29" Junij 1854 , 8L n<> 102, 
de toepassing van a. 463 S^ ook dan gedoogt, wanneer de 
toegebragte schade de 25 francs te boven gaat , edoch dat het 
Hof zijne uitspraak met betrekking tot de verzachtende omstan- 
digheid niet heeft gegrond op gemeld a. 20 der wet van 1854, 
maar alleen op a. 463 S^; 

irO., dat alzoo had behooren te z^n onderzocht en beslist, of 
het veroorzaakte nadeel geen 25 francs te boven gaat , — en 
dat het Hof, door zulks na te laten, de a. 206 en 211 S*^, 
in verband met de a. 463, 367 en 371 St heeft geschonden 

'Vernietigt uit dezen hoofde bet aangevallen arr., en ver- 
wijst de zaak naar het Pr.-Ger. in Utrecht, om op het bestaande 
hooger beroep op nieuw te worden onderzocht en afgedaan ; — 
de kosten in cassatie gevallen te dragen door den Staat. «^ 



N'> MDLXXVII. — Arrest van 16 Januarij 1860. 
(A. 434 Sg; a. 442 eu 443 S?.) 

Is in casu re^l gedaan op ffeófdi^enissen óe trndhyx? — Neen. 

Mopó de bekentenis van den beklaagde , hoezeer geene regt- 
Hreekiche bekentenis van schuld inhoudende^ echter als 
bevattende eene erkentenis van daadzaken en omstandig- 
hêden^ welke als aanwijzing konden gelden, door den regier 
als wettig bewijsmiddel worden aangenomen f — Ja. 

J. M. , landbouwer te Bainen, gemeente Borger, isreq. van 
cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Drenthe van den 
17° Nov. 1859, waarbij in hooger beroep is bevestigd het vonnis 
der Arr.-K. te Assen van den 28" Sept. bevorens, bij hetwelk 
de req. is schuldig verklaard aan het wanbedrijf van moedwillige 
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toebrenging van slagen en verwon<iitig'« en te dier zake ver- 
oordeeld tot eene gevangenisstraf van 3 maanden, in eenzame 
opsluiting te ondergaan, in eene geidoete van ƒ 25.00 en inde 
kosten van het geding. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer van Ys- 
SELSTEYN, heeft de Adv.-6. Kab3EBoom de volgende conclusie 
genomen : 

i^Bij de in deze ingeleverde memorie is als eerste middel van 
cassatie aangevoerd: schending van a. 484, in verband met 
de a. 442 , 443 en 482 , en verder in verband met de a. 427 — 
é29 Se, doordien het Hof, overnemende de motieven des eersten 
regters, mede heeft regt gedaan op onwettige bewijsmiddelen, 
vermits het bewijs der te last gelegde feiten en der schuld 'van 
den beklaagde mede is geput uit de mededeelingen door den 
beleedigde nopens de ondergane mishandeling aan derden gedaan 
en alzoo op ieséimoma de auditu, 

#De req. bedoelt de verklaringen van de zuster en van den 
geneesheer des beleedigden, en ik meen dat bij het arr. in de' 
daad a. 434 Se is geschonden. 

irHet bewijs toch fan het te last gelegde en de schuld des 
req. daaraan berust bij het in eersten aanleg gewezene en in 
hooger beroep, met aanneming der gronden, bevestigde vonnis 
hoofdzakelijk op de verklaring van den mishandelde, en neemt 
tot bevestiging dier verklaring o. a. de onder eede afgelegde 
verklaringen van andere getuigen aan en daaronder die van de 
zuster des beleedigden, welke volgens het vonnis niet slechts 
beeft verklaard, dat haar broeder dien morgen naar het land 
is gegaan en van daar aan het hoofd verwond en bloedende is 
teruggekomen , hetgeen een bij de wet geoorloofd getuigenis zou 
opleveren , maar wier getuigenis tevens als bewijs is aange- 
nomen voor zooveel daarop volgt, dat die broeder /^op hare vraag 
#naar de oorzaak daarvan , haar mededeelde, dat hij in het boek- 
irweitcniand de beesten van des beklaagden vader had aange- 
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irtroffen ; dat hij die er bad uitgedreven ; dat beklaagde daarhij 
#wa8 gekomen, en hem met een stok herhaaldelijk had op het 
#hoofd geslagen en verwond. <y 

»Dh laatste is, dunkt mij, buiten twijfel een testimonium relata 
referenn en dus de auditu. ' 

«rik heb reeds, bij eene vroegere gelegenheid (v. d. Honkrt, 
Straft, 1857 , 406) dit aangeduid , met de opmerking, onder welke 
voorwaarde zoodanige verklaring door den regter zou kunnen 
worden opgenomen, doch ook de vermelding van zoodanige 
strekking ontbreekt in casu, 

i^De req. beroept zich dan ook teregt op het arr. van dezen 
Kaad van 12 Mei 1857 {Weekbl van het i2<?^^, n** 1979; ook 
in Regtspr. LVI, 39.) 

Wel is waar heeft de Raad bij arr. van 24 Nov. 1857 
(v. D. HoNEBT, 1. c. 404, Begtspr, LVII, 131) zoodanig 
middel verworpen , doch dit is geschied op grond der door den 
Baad gegeven beslissing, dat, blijkens het arr., in die zaak 
het Hof de kracht van bewijs alleen had gevonden in hetgeen 
zoodanige getuigen zelve hebben gehoord , gezien en ondervonden, 
en niet op hetgeen het meisje had oé'/'^aaZ^ en door de getuigen 
was overgehragt y hetwelk alleen zou zgn vermeld wegens bet 
onafscheidelijk verband daarvan met hetgeen de getuigen zelve 
hadden waargenomen, hetgeen hier niet blijkt; evenmin als 
het geval , bedoeld bij het arr. van 23 Junij 1868 (v. d. Honert, 
Strafr, 1858, IT, 60; Regtspr. LIX, 275.) 

'Ik moet den Raad daarenboven nog opmerkzaam maken op 
eene andere omstandigheid, welke tot vernietiging van het be- 
streden arr. zou moeten aanleiding geven. 

«Het arr. namelijk oordeelende, dat het vonnis in eersten 
aanleg op goede gronden is gewezen , wat betreft de bewezen 
verklaarde daadzaken, voegt daarbij, dat dit bewijs voor den 
Hove is vermeerderd door eene aanwijzing, nog voortgevloeid 
uit de verklaring van een getuige; daardoor is naar mijne 
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meeniDg geschonden a. 44Ji cl. 433, eerste zinsnede, Ss. 

ivik neem gaarne aan, dat bij een bewijs van aanwijzingen 
de verklaringen van onderscbeideiie getuigen omtrent op zich 
zelve staande feiten, zoo die moeten strekken tot staving 
eeiier bepaalde daadzaak, als wettige bewijsmiddelen kunnen 
worden beschouwd, doch dit is hier het geval niet; in cmu 
bestonden de bewijsmiddelen uit direct getuigenbewijs en het 
Hof voegt daarbij slechts eene aanwijzing, die echter uit de 
op zich zich zelve slaande verklaring van één getuige is 
gebleken. 

jflk heb mij alzoo niet bezig te houden met de beide voor- 
gestelde middelen van cassatie, welke ik ten eenenmale onge- 
grond zou achten, maar heb de eer, op grond als voorzegd, 
namens den heer Froc.-6., te concluderen tot vernietiging van 
het bestreden arr. en verw^'zing der zaak naar een aangrenzend 
geregtshof , om haar op het bestaande hooger beroep op nieuw 
te beregten en af te doen, de kosten te voegen bij die der 
einduitspraak. # 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

»0,y dat als eerête middel is voorgedragen : schending van 
a. 434, in verband met de a. 442, 448, 432 en verder in ver- 
band met de a. 427 , 42S en 429 Ss, doordien het Hof, over- 
nemende de motiven des eersten regters, in deze mede regt 
heeft gedaan op onwettige bewijsmiddelen, vermits het bewgs 
der ten Jaste gelegde feiten en de schuld des beklaagden mede 
is geput uit de mededeeling door den beleedigde en eersten 
getuige nopens de ondergane mishandeling aan derden gedaan, 
en alzoo op teatimonia de anditu ; 

#0., dat er in deze o. a. is regt gedaan op de verklaringen 
van afzonderlgke en op zich zelve staande getuigenissen, die 
door hunnen zamenloop en onderling verband tot staving eener 
bepaalde daadzaak hebben gestrekt, waarvan de beoordeclitig 
aan de voorzigtigheid van den judex facti is overgelaten, en 
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wtilke verklaringen , zoo wel in het bevesiigde vonnis ab in bet 
beklaagde arr. zgn opgenomen ; 

fO. nu, dat onder die verklaringen, waarop dit middel xnefsr 
bijzonder doelt, voorkomen de verklaringen van A. U. M. en 
van doctor C. F. G., en dat de eerstgen. getaigeheefi verklaard, 
boe z^ haren l^roeder op. den ^1^ Aug. jl. heeft zien uitgaan 
eri verwond en bloeden/de heeft sien terugkomen , en dat die 
bi:oeder, de eerste getuige, op haar vraag naar de oorzaak 
daaifvan , haar het voorgevallene met den beklaagde (nu req.) 
heeft medegedeeld ; — en dat de in de tweede plaats genoemde 
getuige h^eft opgegeven, dat hij op den ^l" Aug. bij den eersten 
getuige ia ontboden, en hoedanig hij dezen toen heeft aange- 
troffen, en vf'Ai de^e hem daaromtrent mededeelde; 

«Q., dat deze beide getuigen alzoo niets anders hebben ver- 
klaard, dan hetgeen zij bij hunne eerste ontmoeting met dea 
Oi^fsten, getujge, kort na het voorgevallene daaromtrent van dezen 
bobben vernomen* en. dat dit., zopaU het bier voorkomt, ba- 
hoort tot hetgeen zij zelve betrekkelijk het voorgevallene ge- 
hoord, gezien en ondervonden hebbeu; 

»0,, dat er alzoo in deze geenszins 13 regt gedaan op hetgeen 
door die twee getuigen slechts van hooren zegge» aiui den regter 
zau zij» ii^ed^gedoeld, maar op hunne eigene waarneming, en dus 
in geinen deele op een éestimomum de auditu, en dit middel 
derhalve is onaannemelijk ; 

0O", dat als tfoeede middel is aangevoerd: schendingen ver- 
keerde toepassing van de a. 206 en 211, ia verband met de a. 
433 en 443 Se, vermits het arr., evenmin als het vonnis des 
eersten regters, eene duidelijke ufzonderl^ie beslissing bevat 
over bet bewezene der feilen en der 9ckuld, en daardoor ten 
opzigte van de wijze, waarop bet bewijs en der feiten en der 
schuld is verkregen, ook 0iet genoegzaam met redenen is 
omkleed; 

^0. hieromtrent, dat het bevestigde voonis in de 2^ en *A 
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overweging bevat wat door de getuigen en den beklaagde is 
medegedeeld , en in de 4^ overweging, dat aU gevolg van die 
verklaringen en 0()gaven de regter het wettig eo overtuigend 
bewijs heefl verkregen, dat de beklaagde (nu req.) werkelijk op 
den 2P Aug. jl. in het Suveen onder Buinen den getuige. K« M. 
moedwillig heeft geslagen en verwond; terwyl in de beide vol- 
gende overwegingen de qualificatie der bewezen daadzaak en de 
bewezen schuld van den beklaagde voorkomt; 

#0., dat hierdoor genoegzaam is voldaan aan het voorschrift 
van de ais geschonden aangevoerde a.; — ^aU bevattende het 
voorschreven vonnis de opgaaf der daadzaak, welke de regter 
als wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard^ — verder 
eene beslissing omtrent de qualiücatie dier daadzaak «n over de 
schuld van den req., zoodat dit middel is ongegrond; 

i^O., dat als derde middel is aangevoerd: schending eo ver- 
keerde toepassing van a. 439 en volgende, in verband met a. 
443 88, vermits in deze bet bew^'s van het feit en van de schuld 
mede is geput uit de erkentenis van den beklaagde, terw^l uit 
het vonnis en de proces-verbalen der teregtzitting ten duide- 
lijkste blijkt, dat de beklaagde alle ^chuid heeft ontkeud; 

AfO. hieromtrent, dat in bet bevestigde vonnis de gepleegde 
mishandeling als bewezen is aangenomen op de beëedigde ver» 
klaring van eenen getuige, onder meerdere, bevestigd door de 
eigen opgave vao den beklaagde, die , hoewel ontkennende dien 
getuige te hebben geslagen en verwond, echter heeft moeten 
erkennen, dat hy op voorzegden tijd en plaats met zynen knecht 
H», den eersten getuige heeft aangetroffen» terwyl deze de koeijen 
zijns vaders op den dijk dreef; — dat hy naar den eersten ge* 
tuige is gegaan om hem over dat uitdreven van bet vee te 
onderhouden ; 

#0., dat deze bekentenis, hoezeer geen regtstreeksphe be- 
kentenis van schuld inhoudende, echter bevat eene erkentenis 
van daadzaken en omstandigheden, welke als aanwijzing, in 
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verband met andere behoorlijk bewezen daadzaken en omstan- 
digheden , volgens de a. 442 en 445 S^, door den regter onder 
de wettige bewijsmiddelen mogt worden opgenomen , — en dat 
derhalve ook dit middel is ongegrond; 

/y Verwerpt het beroep en verwijst den req. in de kosten 
daarop gevallen. «r 



No MDLXXVIIL — Arrest van 17 Januarij 1860. 
(A. 305, 807 C. P.; a. 211, 227 Sï.) 

Séaan deze a, C. P. in zoodanig onafscheidelijk verband tot 

elkander, dat de toepassing van a. 307 ook noodwendig 

die van «.305 medebrengt F — Ja. 
Zijn de aangehaalde a. Sg, omtrent het opnemen, in het arr, 

van den tekst der toegepaste wetsa,, in casu miskend (^ 

— Ja. 

H. P., zonder beroep, wonende te Wolvega, is req. van 
cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Friesland , van den 
3 In Oct. 1859, waarbij, in hooger beroep, een vonnis der 
Arr.-R. te Heerenveen van den 22" Aug. te voren , — bij het- 
welk de req. was schuldig verklaard aan mondelinge bedreiging 
met bevel of voorwaarde, en met toepassing van a. 307 C, P,, 
veroordeeld tot gevangenzetting in een huis van correctie voor 
den tijd van 6 maanden en tot betaling eener geldboete van 
ƒ 12.50 ten voordeele van den Staat en in de kosten , boete 
en kosten invorderbaar des noods bij lijfsdwang, — is vernie- 
tigd, doch alleen voor zoo veel de onvolledigheid der quali- 
ficatie betreft, en deswege op nieuw regtsprekende is verklaard, 
dat de bewezen daadzaken daarstellen het wanbedrijf van mon- 
delinge bedreiging met bevel en voorwaarde van doodslag en 
wijders, op grond der a. 1 en 2 der wet van den 28^^ Jung 
1851, 8t, no 68, is verstaan, dat de in deze uitgesprokene 
gevangenisstraf door den req. zal worden ondergaan in eenzame 
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opsluiting gedurende den tyd van 3 maanden, met bevel dat 
overigens het aangevallen vonnis volkomen gevolg zal hebben, 
en veroordeeling van den req. in de kosten , in hooger beroep 
gevallen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer van dkb 
Sandb, heeft de Adv.-G. Bömeb de volgende conclusie 
genomen: 

«'Het eenig aangevoerde middel van cassatie luidt: schending 
van a. 307, in verband met a. 305 C7. P., vooreerst omdat 
uit het arr. niet h\iiki vd^Vi préméditation of iiUenüon crimineüe; 
ien tweeden : omdat, al was er zoodanige intention , de bedrei- 
ging echter niet zoude vallen onder de bepaling van a. 307 
S^, en ten derden, omdat het Hof een' erger' zin aan de uit- 
gesproken woorden heeft gehecht dan deze noodzakelijk hebben. 

ivWat nu den eersten grond aangaat, waarom het aange- 
voerde a. verkeerd zoude zijn toegepast, zoo moet uit het arr. 
blijken, dat er 6ooê opzet heeft bestaan bij hem, die de bedrei- 
ging doet; dat hij inderdaad bedoeld heeft aan zijne bedreiging 
gevolg te geven. Vgl. het arr. bij ScHOONEViiLD , fTetö. van 
Strafr. 2« uitg., aant. 2 op a. 307 (7. P. 

'In vele gevallen blijkt echter die bedoeling uit de woorden 
zelve, in verband met de omstandigheden, waaronder zij zijn 
geuit , en in zoodanig geval is eene afzonderlyke overweging 
overbodig. 

win facto nu is beslist, dat de req., na eene woordenwisse- 
ling over het vasthouden van eene koe, aan den beleedigde 
heeft toegevoegd: als jij de koe niet loslaat ^ dan steek ik je 
over hoop , en zulks terw^l h^ het blanke mes in eene dreigende 
houding op hem hield. In deze feitelijke beslissing ligt deintention 
criminelle opgesloten: ja er is meer: er is blijkbaar dezelfde 
préméditation, welke bij schriftelijke bedreigingen altijd wordt 
voorondersteld. Vgl. Chauvbaü, 2%éorie, Tom. II, § 2531 met 
§ 2539, éd. de Nijpels. 
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'/De tweede grond van verkeerde toepassing van a. S07 6\ P, 
komt in het kort hierop neder, dat de daad, waarmede is be- 
dreigd, noch met de straffe des doods, noch met die van 
eeuwigen dwangarbeid ^ noch met die van ü^^joo/'^a^ïV, maar alleen 
met eene tucMhnisstfaf strafbaar is; en hieruit leidt de req. 
af dat, omdat niet de waarde der daad, maar de atraf daar- 
tegen bedreigd , in het Fransche regt de poeuale graviteit be- 
paalt, het feit, waarmede is bedreigd, de zwaarte mist, welke 
bij a. 307 in verband met a. 305 G, P, voor ée airaföaarkeid 
der bedreiging wordt gevorderd. 

'T Ik heb bij het onderzoek van den eersten grond van cas- 
satie reeds doen opmerken, dat, naar mijne meening, de pre- 
meditatie in de bedreiging zelve was gelegen , zoodat inderdaad 
met moordt assassinat, is bedreigd. Maar ook dan nog, wanneer 
zoodanige gewelddadigheid in de gebezigde woorden lag opge- 
sloten, waartegen, bij den Code Pénale de straf van eeuwige 
dwangarbeid is vastgesteld, zoude ik meenen dat eene juiste 
toepassing van a. 307 is gemaakt, ofschoon die straf door eeae 
andere is vervangen. Ik zoude een beroep kunnen doen op de 
jurisprudentie betrekkelijk dit'a. sedert het besluit van 11 Dec. 
1813, waarby de str&f vslü altoosdurende dwaTigarbeid reeda door 
andere straffen is vervangen , zooals dan ook in a. 2 der wet van 
2^ Junij 1854 uitdrukkelijk wordt gezegd : de dwangarbeid t« en 
blijft vervangen. Ën hierin ligt m. i. de oplossing van den grond 
van cassatie : namelijk dat niet het misdrijf van aard of zwaarte is 
veranderd , maar dat eene bepaalde straf in het algemeen in het 
Wetb. door eene andere is vervangen. Ër is in de uitvoering der 
straf eéne verandering door de latere wetten gebragt, maar het 
karakter der misdrijven, waartegen zij is bedreigd , is daardoor 
niet veranderd. Ën de zwaarte van de daad , waarmede wordt be- 
dreigd , en welke door de straf wordt bepaald , is het criterium van 
de strafbaarheid der bedreiging, volgens de uitdrukkelijke bepaling 
van a. 305 C, P. De wet van 1854 blijft onderscheid maken tus- 
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schen eeuwigdurmde en tijdel^ke dwangarbeid; en of een feit, 
in de bedreiging opgesloten , valt onder de misdreven, bedoeld 
in a. 305 (7. P., moet derhalve naar dat Wetb. volgens de 
daarbij gemaakte onderscheidingen, worden beoordeeld. Implidte 
is dit beslist in een arr. van 26 Mrt^851 {Ned. Regtapr. 
XXXVIII, 144; V. d. Honbrt, Strajr. en Straf v. 1851 , 1, 145.) 

#Ook de tweede grond van cassatie komt my uit dien hoofde 
ojiaannemelijk voor. 

vin de derde plaats beweert de req. , dat aan de gebezigde 
woorden door het Hof een' erger' sin is gegeven dan daarin 
noodsakelijk lag opgesloten. De bedreiging om oter hoop te steken 
beteekent, volgens den req., alleen: ik »(eek u dat gi; omvalt, 
sonder dat dit noodzakelijk doodslag medebrengt. 

«rik erken, dat de Raad de woorden, die in de regterlijke uit- 
spraak ais bewezen worden vermeld, kan waarderen. Maar ik 
beweer tevens, dat niet die woorden op zich zelve beschouwd, 
maar het feit met al de daarb^gevoegde omstandigheden , door 
den fiaad in aanmerking moet worden genomen. £n eene der 
voornaamste omstandigheden waarop bet aankomt, ja een der 
elementen van het feit, is de bedoeling van hem, die de woorden 
heeft gebezigd, en daarover kan alleen de^tt^r/ac^i beslissen. 
En nu wil ik geheel ter zyde laten welke beteekenissen aan de 
gebezigde bewoordingen gehecht zouden kunnen worden : zooveel 
is zeker , dat daarin eene bedreiging van moord gelegen kan 
zijn, en uit de zesde overweging van het beklaagde arr., in 
verband met de beide eersten, volgt, m. i., duidelijk, dat de 
judex facU in de gebezigde woorden eene zoodanige bedreiging 
en bedoeling om daaraan gevolg te geven, heeft gezien. 

^Ik geloof, dat zoodanige feitelijke beslissing voor geen verder 
onderzoek in cassatie vatbaar ie. 

^En ik heb uit dien hoofde de eer, namens den heer Proc-G., 
te concluderen tot verwerping van het beroep en veroordeeling 
van den req. in de kosten daarop gevallen. r 



12 v£kzam:£L1N6 van arresten. 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.j 

#0., dat bij het bestreden arr., met vernietiging der quali- 
ficatie en wijziging der opgelegde straf, in hooger beroep is 
bevestigd het bovengemeld vonnis der Arr.-R. te Heerenveen, 
waarbij, met toepassiH; en tekstuele opname van a. 307 CF. 
de req., ter zake van mondelinge bedreiging, als bij dat a. be- 
doeld, is veroordeeld; 

«'O. echter, dat niet elke mondelinge bedreiging met bevel 
of onder voorwaarde strafbaar is, maar alleen die, waarbij het 
bedreigde kwaad valt in de termen van a. 805 (7. P., en dat 
derhalve ten aanzien van dat misdrijf beide die a. met elkander 
in onafscheidelijk verband staan en bet een door het ander 
moet worden aangevuld, zoodat de toepassing van a. 307 in 
zooverre ook noodwendig die van a. 305 medebrengt; 

i/0., dat mitsdien ook de tekst van a. 305 van het veroor- 
deelend vonnis had moeten zijn opgenomen , terwijl dit niet 
alleen niet is geschied, maar dat a. zelfs niet daarbij is aan- 
gehaald, in strijd met hebeen bij het 2^ lid van a. Sll, in 
verband met a. 227 Ss op straffe van nietigheid is voorge- 
schreven ; 

irO. nu, dat bij het bestreden arr. wel is waar op grond van 
a. 305 (hoewel evenmin met opneming van den tekst) het vonnis, 
voor zoo veel de qualiücatie betreft, is te niet gedaan en ver- 
beterd, doch voor het overige, en behoudens de wijziging der 
toegepaste straf, hetzelve is bevestigd; en dat bet Hof, door 
de bevestiging, in plaats van het gansche vonnis wegens ge- 
meld gebrek in den vorm te vernietigen , ook zelfs het ge- 
noemde wettelijke voorschrift ten dien aanzien beeft verzuimd 
en miskend; 

*0., dat het dien ten gevolge overbodig is het voorgestelde 
middel van cassatie te onderzoeken; 

/«'Gezien a. 106 R. O.; 

/"'Vernietigt het bestreden arr. van het Pr.-Ger. in Friesland, 
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en verwijst de zaak aan het Pr.-6er. in Drenthe, om op het 
bestaande hoofeer beroep te worden beregt en afgedaan ; — de 
kosten, in cassatie gevallen, te dragen door den Staat. «r 



N» MDLXXIX. — Arrest van 17 Januarij 1860. 

<A. 20, 21 Sg.) 

Is er teel bij de toet bepaald, wanneer de termijn van 24 
uren (a. 20 89) begint te loopen ; of dat het proces-verbaaly 
hetwelk na verloop van dien termijn wordt overgelegd , de 
gewone bewijskracht zou verliezen? — Neen. 

J. H. H., bierbrouwer en landbouwer, wonende te Hedel, is 
req. van cassatie tegen een arr. van het Pr.-6er. in Gelderland 
van den 15» Nov. 1859, waarbij in hooger beroep is bevestigd 
een vonnis van de Arr.-K. te Tiel van den 13" Oct. 1859,by 
hetwelk hy ter zake van beleediging met woorden van een magi- 
straatspersoon van het regeringsbestuur , ter gelegenheid van de 
waarneming zijner bediening gedaan, is veroordeeld tot gevan- 
genisstraf van drie weken , in eenzame opsluiting te ondergaan, 
voorts in de kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Gockinga, 
en hetgeen van wege den req. ter openbare teregtzitting is bij- 
gebragt bij monde van zijn advokaat, — heeft de Adv.-G. Römea 
de volgende conclusie genomen: 

ivBlj de memorie van cassatie is slechts éSn middel voorge- 
steld, en dit middel is nader bij pleidooi ontwikkeld en aan- 
gedrongen: verkeerde toepassing van a. 428, n<> 2,jodea. 437 
en 21 SS, en schending van a. 427, in verband met a. 438 
van hetzelfde Wetb.; op grond dat als bewijsmiddelis gebezigd 
een proces-verbaal, hetwelk eerst verscheidene dagen na het feit 
door den ambtenaar is opgemaakt. 
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ifDe ontwikkeling, welke zoowel bij de memorie ats bij hot 
pleidooi aan dit middel is gege?en, toont op zich zelve re^ls 
aan dat in die bewering geen grond tot cassatie is gelegen. 

ifKr wordt namelijk aangedrongen op de geloofwaardigheid van 
zoodanig stuk, welke, volgens de memorie, van de onmiddellijke 
opmaking afhankelijk is. 

Ak heb reeds een en andermaal de gelegenheid gehad mijne 
meening omtrent de bewijskracht van ;coodanige ambtelijke re- 
lazen te ontwikkelen : deze hangt af van de hoedanigheid van 
den ambtenaar, die het opmaakt, en de meerdere of mindere 
geloofwaardigheid kan geen punt van onderzoek in cassatie uit- 
maken. De Baad kan alleen onderzoeken, of het gebezigde be- 
wijsmiddel, naar den vorm, aan het voorschrift der wet voldoet, 
en wanneer Ae judesp facH , die bevoegd is aan zulk een stuk 
al dan niet geloof te hechten, daarop vermeent zijne overtui- 
ging te vestigen, dan bezigt hij een wettig bewr|smidde), en elk 
onderzoek naar de innerlijke waarde is in cassatie uitgesloten. 
Be wet schrijft toch alleen voor, dat het verbaal op den eed 
opgemaakt, of wel daarna met eede moet bevestigd worden ; 
maar er is noch voor die opmaking, noch voor de latere 
beëediging, een termijn op straffe van nietigheid voorge- 
schreven. 

4rln het hoofd van de beklaagde regterli|ke uitspraak wordt 
het proces- verbaal vermeld onder de stukken van het geding, 
en in de eerste overweging wordt het bewgs geput uit het proces- 
verbaal op den eed opgemaakt, en de verklaring onder eede 
ter teregtzitting afgelegd. De wettelijke voorschriften omtrent 
het bewijs zijn door die uitspraak niet geschonden; de Haad 
heeft> bij meer dan een arr., het onderzoek naar de innerlijke 
waarde en geloofwaardigheid der bewijsmiddelen, in cassatie 
afgewezen, en processen-verbaal als het oïiderwerpelijke als wet- 
tij^e bewijsmiddelen erkend. 

/fik heb mitsdien de eer, namens den heer Proc.-G. te con- 
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cluderen tot verwerping van het beroep en veroonleeling van 
den req. in de kosten daarop gevallen./ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

#Wat betreft het aangevoerde middel van cassatie; 

irO., dat het in deze geldt een proces-verbaal, opgemaakt door 
een buitengewoon veldwachter en nachtwaker der gemeente 
Hedei op den eed, bij den aanvang zijner bediening gedaan, 
't welk is opgemaakt den 2b^ Sept. 1859, en als bewijsmiddel 
is aangenomen voor hetgeen daarbij is gerelateerd te hebben 
plaats gehad in den nacht tusschen den 10" en 11>^ Sept. 
bevorens ; 

#0., wat aangaat a. 21 Sff, dat daarbij wel is voorgeschreven, 
dat de veld- en boschwachters het proces-verbaal, dat zij naar 
a. 20 van overtredingen en misdrijven moeten opmaken , binnen 
den tijd van 24 uren moeten doen toekomen aan den commis- 
saris van policie of den burgemeester, maar dat daarbij niet 
is bepaald, eensdeels, wanneer die termijn van 24 uren begint 
te loopen , anderdeels, dat het proces- verbaai zoo het eerst na 
den gestelden termijn wordt overgelegd, geene bewijskracht meer 
zal hebben, die anders aan processen-verbaal van bevoegde amb- 
tenaren of beambten bij de wet wordt toegekend; 

#0., dat alzoo in deze wetsbepaling vruchteloos naar een 
verbod wordt gezocht om aan het proces-verbaal van een veld- 
¥^achter bewijskracht toe te kennen , waar het geldt een feit, 
dat heeft plaats gehad meer dan 24 uren voordedagteekening 
van het proces- verbaal ; 

mO., wat aangaat a. 437, dat daarbij ten aanzien van ver- 
klaringen, verbalen of relazen van hen, die in eenige openbare 
posten, ambten of bedieningen gesteld zijn, als eenige voor- 
waarde om als schriftelijke bescheiden te gelden, wordt ge- 
steld, dat ze door hen afgelegd zijn op den eed, bij den aan- 
vang hunner bediening gedaan , of wel daarna met eede 
bevestigd worden ; 
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if0.t dat alzoo in deze wetsbepaling bet tijdstip, waarop het 
proces-verbaal is opgemaakt, of de termyn, binnen welken het 
is overgelegd, in het geheel niet wordt vermeld, en hier alzoo 
in 't geheel van geene beperking van de bevoegdheid van den 
regter kan sprake zijn , om een proces- verbaal kracht van bewijs 
toe te kennen, al moge bet feit hebben plaats gehad meer dan 
24 uren voor de dagteekening van het stuk; 

»0,, dat op deze gronden, al moge het langere of kortere 
t^'dsverloop tusschen het feit , dat wordt gerelateerd , en het op- 
maken of overleggen van het proces-verbaal, van invloed zijn op de 
geloofwaardigheid van den relatant, geenerlei aanleiding in de 
wet bestaat om, uit hoofde van het langere tijdsverloop, aan bet 
stuk kracht van wettig bewijs te ontzeggen; 

4^0., dat alzoo het voorgestelde middel van cassatie niet is 
aannemelijk ; 

^y Verwerpt het beroep en verwijst den req. in de kosten, in 
cassatie gevallen.*' 



No MDLXXX. — Arrest van 31 Januarij 1860. 

(A. 206, 211 Sg.) 

Zijn bij het beklaagde arr,^ door niet te vermelden de be- 
wijsmiddelen voor het bestaan van zekere als bewezen aan- 
genomen daadzaak , de aangehaalde wetsa. geschonden f — Ja. 

De Proc.-G. bij het Pr.-Ger. in N.brabant is req. van cas- 
satie tegen een arr. van dat Geregtshof van den 29»Nov. 1859, 
waarbij in hooger beroep is bevestigd een vonnis van de Arr.-R. 
te 's Bosch, van den 20>> Oct. 1859, bij hetwelk in zake tegen 
J. H., landbouwer, wonende te Oijen, beklaagd ter zake van 
het iossnijden van eene heining, dienende tot sluiting van een 
perceel lands, ter dagvaarding omschreven, en het daardoor 
opzettelijk vernielen of verbreken van bedoelde afsluiting, de 
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regtsvervolging is geschorst gedurende den tijd van 6 maanden 
de kosten voorbehouden. 

Nadat was gehoord het verslag van den Eaadsheer Gockinga, 
heeft de Adv.-6. Bomer de volgende conclusie genomen: 

«"De onderwerpeiijke voorziening in cassatie betreft den zin 
van a. 6 Ss, hetwelk bij de beklaagde uitspraak volgens de 
meening van den heer req. is geschonden ^ of b'ever , met «c^e»- 
dii^ van a. 456 S* verkeerd is toegepast. 

ff De Baad is meermalen geroepen geweest, om over de al of 
niet toepasselijkheid van dat a. in bijzondere gevallen te be- 
slissen, en het is mij voorg^ekomen, dat, bij de onderscheidene 
arresten daarover gewezen , niet altijd van hetzelfde regts-systeem 
is uitgegaan. 

vDe schijnbaar duidelijke zin vau het a. geeft in de toepassing 
op de verschillende gevallen tot moeijelijkheid aanleiding, en ik 
heb daarom gemeend op nieuw een onderzoek naar den zin dezer 
wetsbepaling te moeten instellen , ten einde, zoo mogelijk, eene 
goede ratio decidendi in het algemeen en voor de onderwerpeiijke 
zaak op te sporen. Ik zal echter zeer kort zijn, omdat ik het 
resultaat van mijn onderzoek niet in een uitvoerig betoog, maar 
in korte stellingen aan den Baad wensch mede te deelen, en aan 
uw meer verlicht oordeel te onderwerpen. 

ü'Voor de toepasselijkheid van het a. wordt vooreerst vereischt, 
dat er eene aanklagt zij wegens een feit, hetwelk bij de be- 
staande strafwetten als misdrijf wordt beschouwd ; ten anderen 
dat de aangeklaagde, met erkenning van htifeit, zich ter zijner 
verdediging beroept op een hem toekomend regt (een regt in 
auhjectiven zin), waaruit de bevoegdheid om te handelen, zooals 
hij heeft gedaan, onmiskenbaar voortvloeit. 

//De regter, voor wiens forum de aanklagte geschiedt en de 
praejudiciele quaestie wordt opgeworpen, moet dus twee punten 
onderzoeken. Hij moet namelijk uitgaan van de vooronderstel, 
ling dat het regt, hetwelk de beklaagde beweert te hebben, hem 

Strafr, en Straf v. [1860.] 2 
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werkelijk toekomt, en door de bevoegde rechterlijke magt is er- 
kend, en van die vooronderstelling uitgaande moet bij zich 
in de eerste plaats de vraag voorstellen, of uit datregtde be- 
voegdheid kan voortvl^oeijen tot de handeling door den beklaagde 
gepleegd en hem als misdrijf ten laste gelegd. 

//Het spreekt van zelf, dat ik hier het regt neem in den 
zin van eene aan den persoon toekomende en erkende magt of 
bevoegdheid. 

«Uit zoodanig regt moet de handeling onmiddellijk kunnen 
voortvloeijen ; zij moet geen gevolg wezen van de regtsmiddelen^ 
weike bij vonnis tot handhaving van het regt kunnen verleend zijn, 
omdat de handeling alsdan niet uit het regt, maar uit de sententia 
judicis, haren oorsprong en wettig karakter zoude ontleenen, en 
de bevoegdheid tot die handeling derhalve zonder zoodanig 
vonnis, en dus op het tijdstip, toen de beklaagde haar pleegde, 
niet zoude bestaan. 

#In de tweede plaats moet de regter onderzoeken, of de gronden, 
door den beklaagde aangevoerd, genoegzaam aannemelijk zijn 
te achten, om zonder regterlijke beslissing, d. i. zonder voor- 
afgaande wettelijke erkenning ^ het vermoedelijk bestaan van 
zoodanig regt of magt over de zaak aan te nemen. 

üTËerst bij den zamenioop van deze twee omstandigheden be- 
staan er m. i. termen om de schorsing der straf-actie uit te 
spreken. 

«'Het eerste punt, als zijnde ^wm, is voor een onderzoekin 
cassatie vatbaar: het tweede y als afhankelijk van den inhoud 
van gedingstukken, of van verklaringen van getuigen , kan alleen 
door den judex facti worden beslist. 

/^Ën wat is nu in facto ten laste van den gereq. bewezen 
verklaard ? 

x'Dat hij over een stuk land, hetwelk hem niet in eigendom 
toebehoorde, en waarop door den eigenaar een hek was geplaatst, 
heelt gereden , de teenen banden, waarmede voormeld hek was 
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bevestigd, heeft hsgesneden en de afsluiting alzoo heeft ver- 
broken. Dit wettig bewezen verklaarde feit ia een wanbedrijf ^ 
voorzien en strafbaar gesteld bij a. 456 S^, en de vraag of de 
straf-actie, dien ten gevolge ingesteld, kan worden geschorst, is 
afliankelijk van de beantwoording der vraag, of door den be- 
klaagde tot zijne verdediging een zoodanig regt wordt beweerd, 
beiwelk hem tot die handeling bevoegd zoude maken. 

'De gereq. beweerde, dat zijn land geheel ligt ingesloten, en 
alleen langs het hek tot den algemeenen weg toegang heeft; 
dat het land, ter plaatse waar het hek was gesteld, steeds een 
uitweg heeft gehad, en hij mitsdien krachtens dat regt de be- 
voegdheid had om de hinderpaal , waardoor de doortogt werd 
belet, weg te ruimen. De bewering omtrent het bestaan van het regt, 
door den gereq. zich toegeschreven, is door den regter in twee 
instantien onderzocht en aannemelijk verklaard , en moet derhalve 
voor het cassatie-proces als bestaande worden aangenomen. 

4flk zal den req. niet volgen in het eerste gedeelte zijner 
memorie, omdat ik vermeen niet te mogen afwijken van de 
feiten, zooals zij in de regterlijke uitspraak zijn opgenomen; ik 
neem ook de verdediging in haar geheel aan, en om te be- 
slissen of daarin een grond tot schorsing kon gelegen zijn, 
wil ik uitgaan van de vooronderstelling dat, bij aententia de 
claratoria, indien deze in ons regtsysteem bestaanbaar ware, v^as 
erkend, dat het land des gereq. geheel is ingesloten , en dat 
hem, hetzij een regt van uitweg, hetzij eene erfdienstbaarheid 
op het land van den eersten getuige en ter plaatse waar het 
hek is gesteld , toekomt. En in die vooronderstelling beweer ik, 
dat de gereq. geene bevoegdheid had het hek, hetwelk hem 
niet toekwam en niet op zijn land stond, via facti te verbre- 
ken; — en de grond mijner bewering is deze: dat zoodanige 
bevoegdheid niet onmiddellijk uit het regt zelf voortvloeit, 
maar alleen eene der wijzen kan zijn om het regt te handhaven, 
en dus eerst uit een dlctitm judicis kan geboren worden. 
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ir De gereq. had zich tot de magt, in den staat gesteld om 
de stoornissen van het regt te doen ophouden, moeten wenden, 
ten einde niet slechts de erkenning y maar ook de fiandhaving 
van zijn regt, door de middelen bij de wet hem ten dienste ge- 
steld, te verkrygen. 

#En hier ontmoet mijne redenering het betoog, hetwelk in 
bet tweede gedeelte van de memorie van cassatie wordt ont- 
wikkeld, en met uitspraken van den Kaad wordt aangedrongen. 

^Ik wil stellen, dat de gereq. het regt van over^v^g bij wettige 
overeenkomst had verkregen: hij had dan ongetwijfeld een^M^ 
in re aliena en konde dat regt zoowel tegen den eigenaar als 
tegen ieder ander handhaven: de eigenaar, die hem in diQ uit- 
oefening hinderlijk was, pleegde onregt, maar daaruit ontstond 
nog geen regt voor den gereq. om die hindernis éfigerimagtig 
op te ruimen : het regt-stelsel heeft hem daartoe de aclio con- 
feaaoria als regtsmiddel aangewezen. 

«rik deel dus de meening van den req., dat a. 6 Ss ten deze 
verkeerd is toegepast : frustra probatur quoad probatum non 
relevat, 

trOok hier moet echter m. i. het adagium gelden: nullare' 
gula sine exceptione. En de onderwerpelijke zaak geeft mij, door 
de feitelijke beslissing, aanleiding om hierbij nog een oogenblik 
stil te staan. 

#Het arr. schijnt in de eerste overweging aan te nemen, dat 
de gereq. langs den bewusten uitweg naar zijn land was ge- 
reden; en, van daar teruggekeerd, den doortogt versperd had 
gevonden , en daarop de gestelde hindernis viafacti heeft weg- 
genomen. 

«'Ër zijn m. i. gevallen denkbaar, waarin het onderzoek naar 
het regt voor den drang der omstandigheden moet wijken, en 
waarin niet gewacht kan worden, totdat een gepleegd onregt en 
stoornis op eene wettige wijze, d. i. bij vonnis, zijn uit den 
weg geruimd. Men denke slechts aan de door de wet zelve aan- 
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gewezen gevallen van noodweer en provocatie in bet strafproces. 
Ook in het burgerlijke regt kunnen zich zoodanige omstandig- 
heden voordoen , en ik erken alsdan de bevoegdheid om de ge- 
pleegde stoornis via facti op te heffen , behoudens de verpligting 
van den dader om zich over die handeling in het burgerlijke 
of in bet strafgeding te verantwoorden. In zoodanige omstan- 
digheid kan de gereq. hebben verkeerd ; indien namelijk het 
hek door den eigenaar was gesloten of geplaatst , nadat de gereq. 
zich op zijn land bud begeven, en de terugkeer langs den- 
zelfden , of een' anderen weg hem daardoor onmogelijk was 
gemaakt. Het afwachten eener langdurige procedure tot wegrui- 
ming van de hindernis was in dat geval natuurlljlc onmogelijk. 

#Maar, en zie hier naar mijne beschouwing de misgreep van 
den judex facti, er had in dat geval geene schorsing , maar een 
ontslag of eene vrijspraak uitgesproken moeten worden: het 
gepleegde feit was eene overtreding van a. 456 C. P., zelfs dan 
wanneer aan den beklaagde bet regt toekwam , hetwelk hij be- 
weerde te hebben; maar er was hier nooddwang: het vifn vi 
repellere gold hier: en uit dien hoofde verloor het feit, volgens 
a. 64 C. F., het karakter van misdrijft of wel, volgens de 
onderscheiding bij a. 210 Ss gemaakt, was er geene «(?^tt^ van 
den gereq. ten processe bewezen. 

'Bij het arr. is dus m. i. ten onregte de schorsing der straf- 
actie uitgesproken, en ik ben van oordeel dat die uitspraak 
niet kan blijven bestaan. £r is echter geene afzonderlijke uit- 
spraak over de strafbaarheid, d. i. over de schuld van den gereq 
in het arr. gegeven, en de Baad is mitsdien niet bij magte ten 
principale regt te spreken, maar zal een vernieuwd onderzoek 
voor den judex facti moeten bevelen. 

#Tk heb alzoo de eer, namens den heer Proc-G., te concluderen tot 
vernietiging van het beklaagde arr. van hetPr.-Ger. vanN.brabant 
op den 29*» Nov. jl. in deze zaak gewezen: en tot verwyzing der 
zaak naar een aangrenzend Hof, ten einde op het bestaande hooger 
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beroep te worden onderzocht en beregt, de kosten in cassatie 
gevallen te dragen door den Staat. «^ 

AKREST. — De H.-K. d. N. — Op het beroep van enz.; 

ffO.y dat het Hof bij het aangevallen arr. niet heeft overge- 
nomen de motieven van den eersten regter, maar is getreden 
in een nieuw onderzoek der feiten, en aan het slot der 2^ zin- 
enede van de 1® overweging in facêo heeft aangenomen : ffd&i 
«rde beklaagde (nu gereq.) zich op den 31° Aug. 1859 met zijne 
iirpaarden, langs dien uitweg, (te weten die tusscben het perceel 
#n® 340 en 343) naar zijn land begeven hebbende en daarvan 
#terugkeerende, dien uitweg versperd en afgesloten vindende, 
//die hindernis via facti weggeruimd heeft,// — edoch dat het 
Hof verzuimd heeft te vermelden de bewijsmiddelen , voor het 
bestaan dier daadzaak aangenomen , en derhalve het beklaagde 
arr. , als niet behoorlijk met redenen omkleed , wegens schending 
der vormen, bij de a. 206 en 211 Ss voorgeschreven, behoort 
te worden vernietigd; 

iv Vernietigt uit dien hoofde het beklaagde arr. van het Pr.-Ger. 
in N.brabant van den 29" Nov. 1859; 

«"Ën uit kracht van a. 106 R. O.; 

«'Verwijst de zaak aan het Pr.-Ger. in Gelderland , om op 
het bestaande hooger beroep van het vonnis der Arr.-R. te 
's Bosch van den 20" Oct. 1859 op nieuw te worden beregt 
en afgedaan; — de kosten, in cassatie gevallen, te dragen 
door den Staat. ^ 
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No MDLXXXL — Arrest van 7 Februarij 1860. 
(A. 439, j« a. 428, 429 Sg ; a. 50 Sg.) 

Heeft de wetgever, door in a, 489 S^ niet het woord van 
getuii^enis, maar dat van verklaring te bezigen^ en van 
die verklaring de beëediging niet uitdrukkelijk te vorderen, 
ondubbelzinnig te kennen gegeven , dat eene voor den regter 
afgelegde en mei die verklaring overeenstemmende bekentente 
een volledig bewijs van schuld kan opleveren , ofschoon de 
verklaring niet is beëedigd? — Ja. 

Kan met eenigen grond worden beweerd^ dat de wetgever, Tuiar 
deze opvatting van a. 439 en volgens de duidelijke strek- 
king van de a, 428 en 429 Sff, met zich zelven in tegen- 
spraak zoude zijn? — Neen. 

Volgt uit a. hO Sff dat op ^t verslag ook van één enkeV des- 
kundige kan worden acht gegeven? — Ja. 

J. H. y. D. H., oud 22 jaren, van beroep zeeman , wonende 
te Amsterdam , is req. van cassatie tegen een arr van het Pr-Ger. 
in N.holl. van den 30>^ Nov. 1859, waarbij hij is schuldig ver» 
klaard aan feitelijkheid tegen de eerbaarheid jegens iemand van 
de vrouwelijke kunne beneden de volle 16 jaren, met geweld- 
dadigheid ondernomen en uitgevoerd, en te dier zake veroordeeld 
tot tuchthuisstraf voor den tijd van 10 achtereenvolgende jaren, 
voorts in de kosten. 

Nadat was geboord het verslag van den Kandsh^er Gockikoa, 
heeft de Adv.-G. RöM£B de volgende conclusie genomen: 

ir Als eenig middel van cassatie is door den raadsman van den 
req. aangevoerd: schending van dea. 439 en 440 Ss, omdat als 
bewijsmiddel is aangenomen eene bekentenis, bevestigd door de 
verklaring van de persoon, tegen wie het misdrijf is gepleegd, 
ofschoon die verklaring niet onder eede is afgelegd : terwijl ook 
volgens de bewering van den req. de overige verklaringen niet 
onder eede zijn gegeven, en de eenigste beëedigde verklaring, 
die ten processe aanwezig is, op zich zelve staat en derhalve 
geen bewijs oplevert. 

^Ter beantwoording van dit middel, hetwelk mij ongegrond 
is voorgekomen, wi-l ik alleen doen opmerken , dat door het Hof 
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18 regt gedaan np eene in judicio afgelegde volledige bekentenis 
van schuld, welke van elders in bijzonderheden is bevestigd, 
en dus geene bloote bekentenis is. 

^Het Hof bezigt als bevestiging der bekentenis de verkla- 
ring van de beleedigde persoon , welke, hoewel ook onbeëedigd, als 
zoodanig kan worden aangenomen , zooals nog zeer onlangs door 
den Kaad is beslist in de zaak e» K. H. bij arr. van Nov. 1859. (*) 

iv Voorts is het bewijs geput uit feiten , welke bekend zijn ge- 
worden uit de opgaven van andere getuigen, en waardoor de 
bekentenis in bijzonderheden wordt bevestigd; terwijl nog is 
aangenomen het resultaat van een wetenschappelijk onderzoek door 
een deskundige ingesteld, met wiens gevolgtrekkingen het Hof 
zich geheel heeft vereenigd. 

'/Ik houd dus het middel voor ongegrond, en heb dien ten 
gevolge de eer, namens den heer Proc.-G., te concluderen tot 
verwerping van het beroep, en veroordeeling van den req. in 
de kosten in cassatie gevallen. «^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

«'Gelet op het middel van cassatie van wege den req. voor- 
gesteld bij ingediende memorie, beweerde schending namelijk 
van de a. 489 en 440 Sg, omdat als bewijsmiddel is aange- 
nomen eene bekentenis, bevestigd door de verklaring van de 
persoon , tegen wie het misdrijf is gepleegd , ofschoon die ver- 
klaring niet onder eede is afgelegd, terwijl ook volgens de be- 
wering van den req. de overige verklaringen niet onder eede 
zijn gegeven, en de eenige beëedigde verklaring, die ten processe 
aanwezig is, op zich zelve staat en derhalve geen bewijs oplevert; 

4rWat betreft het aangevoerde middel van cassatie; 

^O., dat bjj het aanwezig zijn eener bekentenis voor den 
regter afgelegd, vergezeld van eene bepaalde en naauwkeurige 
opgave van omstandigheden, de verklaring van den persoon 



(*) Zie onze afd. Straf r. 1851, arr. van 9 Nov., bl. 501. 
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tegen wien het misdrijf is gepleegd niet kan worden gelykge- 
steld met die van een afzonderlijken enkelen getuige, en dat 
dan ook de wetgever, door in a. 439 Ss niet het woord: ge- 
tuigenis, maar dat van verklaring te bezigen, en van die ver- 
klaring de bt'ëediging niet uitdrukkelijk te vorderen , ondubbel- 
zinnig te kennen geeft, dat eene voor den regter afgelegde en 
met die verklaring overeenstemmende, bekentenis een volledig 
bewijs van schuld kan opleveren, ofschoon de verklaring niet 
is beëedigd; 

»0. daarenboven, dat het uit de a. 428 en 429 blijkbaar is, 
dat bekentenis reeds op zich zelve een wettig bewijsmiddel is, 
en dat daarom daarbij niet noodwendig andere wettige bewijs- 
middelen worden vereischt, zoodat ook niet kan worden beweerd, 
dat, bij de voormelde opvatting van het bepaalde bij a. 489, 
de wetgever met 'zich zelven zou zijn in eenige tegenspraak; 

«"O., dat hierom het bezwaar, bij de memorie van cassatie 
in de eerste plaats aangevoerd, is ongegrond ; 

4rO., wijders wat aangaat het beweren, dat aan de getuigenis 
van de getuige v. W., als geheel op zich zelve staande, geene 
kracht van wettig bewijs zou kunnen worden toegekend, dat 
uit de bepaling van a. 50 Ss, waarbij wordt toegelaten, zelfs 
in het geval van een geweldigen dood, slechts een enkelen 
deskundige als verslaggever te bezigen, noodwendig volgt , dat 
op het verslag van een enkelen deskundige al zoodanige acht 
mag worden geslagen, als de wet omtrent de verslagen van des- 
kundigen toelaat, en dat dus in het hier aanwezig zijn van 
slechts een enkelen deskundige als verslaggever, en in het door 
het Hof mede als beweeggrond voor de schuldigverklaring en 
veroordeeling aangenomene, dat de omstandigheden , bij de be- 
kentenis opgegeven, ook overeenstemmen met hetgeen uit de 
verklaring van den deskundige bekend is, geen wettelijk bezwaar 
kan gelegen zijn; 

//O., dat alzoo ook het ten deze bij de memorie voorgestelde 
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bezwaar is ongegrond, en mitsdien het voor«:estelde /^itf^^/ vao 
cassatie onaannemelijk ; 

4f Verwerpt het beroep, en verwijst den req. in d<; kosten, in 
cassatie gevallen. /r 



N° MDLXXX.II. — Arrest van 7 Fehruarij 1860. 
(A. 397 O. P.) 

TTordt voor inkli raming vereiscki, dat de dief zijn geheels 
ligchaam binnen het gebouw hebbe gebragf^ — Nebn. 

M. G. G., huisvrouw van M. M., wonende te Weert, is req. 
van cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Limburg van 
den 1° Dec. 1859, waarbij zij is schuldig verklaard aan poging 
tot diefstal bij nacht, bij middel van inklimming gepleegd in 
de aanhoorigheid van een bewoond huis, welke poging, tot een 
begin van uitvoering overgeslagen , niet dan door toevallige en 
van des daders wil onafhankelijke omstandigheden is weerhouden 
of hare uitwerking gemist heeft; — en te dier zake, onder aan- 
neming van verzachtende omstandigheden, met toepassing der 
a. 2, 379, 384, jo 381, n*> 4, 886 n° 1 S' en der a. 9 en 
10 der wet van den 29" Junij 1854, St, n^ 102, is veroor- 
deeld tot eene correctionele gevangenisstraf van 3 maanden en 
in de kosten van het regtsgeding, des noods invorderbaar bij 
lijfsdwang. 

Nadat was gehoord h«t verslag van den Raadsheer van der 
Sande, en gelet op de beide middelen van cassatie, namens den 
req. voorgesteld bij pleidooi, heeft de Adv.-G. Karseboom, 
de volgende conclusie genomen: 

//O., dat als eerste middel van cassatie bij pleidooi is aange- 
voerd : schending van de a. 427, 428, 433, 434, 442 en 343 
Se, omdat de schuldigverklaring berust op onwettig bewijs; 
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0O., te dien aanzien , dat blijkens bet arr. , het te last gelegde 
feit en de schuld der req« als bewezen is aangenomen , door de 
afgelegde verklaring van » den getuige J. M. v. d. L. en van 
«M. K., versterkt en onderschraagd door de daadzaken en om- 
'Tstandigheden , die geresulteerd zijn uit de verklaringen van H. A. 
^en J. M. V. D. K., huisvrouw K., daarstellende aanwijzingen, 
j» geheel overeenstemmende zoo onderling als met het mis- 
-ydrijf zelf; » 

* Dat alzoo niet, gelijk gepleit is, die schuldigverklaring be- 
rust op de verklaring van één getuige en eene aanwijzing ontleend 
aan de verklaring van den tweeden in deze genoemden getuige 
en eene aanwijzing ontleend aan de erkenning van een omslag- 
doek ; doch dat, ook indien dit gepleitte in de daad alzoo was 
bevonden, er wettig bewijs aanwezig zou zyn, vermits de ver- 
klaring van één getuige, gesterkt door aanwijzingen, ontleend 
aan andere getuigen en strekkende in haren zamenloop tot 
staving eener bepaalde daadzaak, voldoende bewijs oplevert; 

<rDat bij pleidooi ook nog is aangevoerd, dat het bewijs ge- 
deeltelijk zou berusten op gissingen en meeningen van getuigen 
omtrent den door de req<^ gedragen omslagdoek; dat echter te 
dien aanzien niet is regt gedaan op meeningen of gissingen , 
daar hoezeer de eerste en tweede getuigen ten aanzien van de 
herkenning van den doek een minder zeker getuigenis hebben 
durven afleggen, de ten processe aanwezige omslagdoek , door 
den getuige v. u. L. is /vaanerkend ais diegene, die de be- 
i^schuldigde in zijne handen heeft achter gelaten, terwijl de 
^huisvrouw K. heeft verklaard: dat zij de beschuldigde dage- 
ivlijks zag en zij steeds droeg den meergemelden wollen om- 
i^slagdoek; dat zij sedert het voorgevallene in voornoemden 
i^avond bemerkt heeft, dat de beschuldigde een anderen om- 
#8lagdoek dagelijks droeg, at waarin geene meening of gissing 
ligt opgesloten ; 

-'O., dat alzoo dit middel is ongegrond ; 
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^O., dat als tweede middel van cassatie is aangevoerd: ver- 
keerde toepassing van a. 397 C, P., omdat de verzwarende 
omstandigheid van inklimming regtens in geen geval bestaat; 

//O., dat ten deze bewezen is verklaard , dat de dief tot het 
plegen van den diefstal heeft geopend een raampje van het 
magazijn steenkolen, hetwelk zich ongeveer een el boven den 
beganen grond bevond, en vervolgens het ligchaam balfslijfs in 
dit geopende venster heeft geplaatst en zich onledig heeft ge- 
houden met steenkolen, (welke in het magazijn lagen) op te 
rapen en te verzamelen , zoodat zij ten laatste met de hand aan 
den klomp van den in het magazijn op wacht staande ge- 
tuige kwam. 

AT Dat alzoo de daderesse zich den toegang tot het gebouw 
heeft verschaft niet langs den gewonen weg, maar over den muur 
onder het raampje en door dit raam, hetgeen a. 397 C, F, ken- 
nelijk bedoelt, terwijl, gelijk reeds herhaaldelijk door de juris- 
prudentie is uitgemaakt, de wet niet onderscheidt, of de entree 
plaats heeft met het geheele ligchaam, dan wel met een deel 
daarvan, zoodat het bij pleidooi gestelde, dat er slechts in- 
klimming zou zijn, indien de voeten waren binnen gebragt, is 
eene onderscheiding buiten de wet, welke daarenboven in strijd 
is met de kennelijke bedoeling des wetgevers; zoodat ook dit 
middel geen grond heeft; 

«'Concludeert, dat de Kaad de voorziening verwerpe en de 
req® veroordeele in de kosten. » 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

^Ten aanzien van het eerste middel^ schending van de a. 
427, 428, 433, 434, 442 en 443 Ss, omdat de schuldigver- 
klaring berust op onwettig bewijs; 

A'O., dat bij het bestreden arr. niet slechts het ten laste ge- 
legde feit, met al de verzwarende omstandigheden bij de acte 
van beschuldiging vermeld, maar ook de schuldpligtigheid der 
beschuldigde, nu req , aan hetzelve, als wettig en overtuigend 
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bewezen is aangenomen, op grond der verklaringen van 2 ge- 
tuigen , versterkt en onderschraagd door de daadzaken en om- 
standigheden , die geresulteerd zijn uit de verklaringen van twee 
andere getuigen, daarstellende aanwijzingen, geheel overeen- 
stemmende zoo onderh'ng als met het misdrijf zelf; al welke 
verklaringen, zoo regtstreeksche, als die tot aanwijzingen die- 
nende, omstandig bij het arr. zijn vermeld; 

»0,, dat aldus de schuldig-verklaring berust op wettige be- 
wijsmiddelen, terwijl de innerlijke waarde en de kracht dier 
bewijzen aan het oordeel van den judex facti zijn overgelaten; 

»0.^ wat betreft hetgeen nog ten deze is aangevoerd ais 
zoude het bewijs gedeeltelijk berusten op meeningen en gissin- 
gen van getuigen omtrent den door de req® gedragen omslag- 
doek, — dat, blijkens het arr., door 2 getuigen is verklaard, 
dat zij vermeenden den hun vertoonde omslagdoek te herken- 
nen voor dien de req^ gewoon was te dragen; — dat echter 
onder die uitdrukking niet kunnen verstaan worden de meenin* 
gen en gissingen , hij redenering opgemaakt , waarvan in het 
2^ lid van het aangehaald a. 434 sprake is, maar daardoor 
slechts wordt te kennen gegeven eene mindere zekere herken- 
ning dan de geheel stellige, zooals die door een ander getuige 
ten deze heeft plaats gehad, terwijl ook niet blijkt, dat daar- 
aan door den regter grooter gewigt is gehecht; 

«O., dat mitsdien dit eerste middel is ongegrond; 

^En ten aanzien van het ttoeede middel: verkeerde toepassing 
van a. 897 C, P., omdat de verzwarende omstandigheid van 
inklimming in geen geval bestaat; 

/^O., dat als bewezen is aangenomen , dat de daderesse van 
de buitenzijde een venster, ter hoogte omstreeks van een el 
boven den beganen grond , van het steenkolen-magazijn heeft 
geopend, haar ligchaam ter halver lijf daardoor gebragtenal- 
zoo van de in het magazijn liggende steenkolen een deel heeft 
opgeraapt; — dat zij üich aldus van buiten af tot in dat ge- 
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bouw den toegang heeft verschaft , niet langs den gewonen w^^g* 
maar over den muur, onder en door dat venster; en dat der- 
halve, naar de bepaling van genoemd a. 397, waarbij niet 
wordt onderscheiden , of de entree zij geschied met het geheele 
ligchaam dan wel met een deel daarvan , die handeling teregt 
door het Hof als inklimming is gequalificeerd ; 

//O., dat alzoo ook dit middel i^ ongegrond; 

/sr Verwerpt de voorziening in cassatie en veroordeelt de reqe 
in de kosten. <r 



No MDLXXXITI. — Arrest van 7 Februarij 1860. 

f.A. 456 C. P.; a. 6 Sg, a. 626, Ie lid B. W; a. 456 C. P, jo a. 
207, Ie lid, Sg.) 

Is op moedwillige verbreking van een gemeenen muur door 
een mede -eigenaar a. 456 (J. P, toepasselijk? — Ja. 

Moet elk beweren van een eigendoms- of ander burgerlijk regt 
noodzakelijk leiden tot schorsing van het straf geding? 
— Nben. 

Levert de regel in a, 626, Ie lid B, fF„ dat namelijk de 
eigendom van den grond in zich bevat den eigendom van 
hetgeen op en in den grond is, eene praesumtiojuris et de 
jure op? — Neen. 

Zijn bij het beklaagde arr, de a, 456 C. P, en 207, Ie lid, 
Sg, gesc?ionden, door toepassing van eene andere straf dan 
die bij de wet op het misdrijf is gesteld ? — Ja.. 

A. K. I., timmerman en koffijhuishouder te Haarlem, is req. 
van cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in N.holl. van den 
6" Dec. 1859, waarbij in hooger beroep , met veroordeeling van 
den appellant, nu req., in de kosten, ook in het hooger beroep 
bij lijfsdwang te verhalen, is bekrachtigd een vonnis der Arr. -E. 
te Haarlem, van den 3° Nov. te voren, bij hetwelk, met af- 
wijzing van het door den req. gedaan verzoek tot schorsing van 
het geding, op grond van a. 6 S?, hij is schuldig verklaard 
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aan moedwillige verbreking van eenen tot afsluiting dienenden 
muur en te dier zake, met toepassing van a. 456 C. P., is 
veroordeeld tot eene gevangenisstraf van ééne maand, eene 
geldboete van / 12.50 en in de kosten van het regtsgeding, 
boete en kosten invorderbaar bij lijfsdwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Eaadsheer van der 
Sanbe, heeft de Adv.-O. Kaks£BOom de volgende conclusie 
genomen : 

fÜBi eerste middel van cassatie, bij memorie aangevoerd, 
heet; Schending of verkeerde toepassing van a. 456 C. P.,- de 
steller der memorie zegt daartoe, dat het delict alleen kan worden 
gepleegd tegen het eigendom van een ander, en dat, had de 
wetgever iets anders bedoeld, had hij enkel het delict willen 
zien in de verbreking der sluiting qua talie, hij het onderde 
poli tie-o vertredingen zou hebben gerangschikt; en dat uit de 
plaatsing van het a. bij den aard der daar vermelde delicten 
blijkt , dat het hier geldt inbreuk op den eigendom van anderen , 
niet op eigen grond. 

'Ik geloof dat eene breede behandeling van dit beweren 
onnoodig zal zijn, omdat het te onpas is aangebragt: aan 
den req. toch was te last gelegd : «dat hij een gat in den muur 
//van het zijn huis belendende perceel , toehehoorende aan de Wed. 
'G., zou hebben gebroken^ en aan dat feit is hij schuldig ver- 
klaard , terwijl tevens is uitgemaakt, dat die muur den zolder 
dier weduwe afscheidt van dien des req^ en, wanneer men nu 
een gat breekt in een muur van een perceel aan een ander toe- 
hehoorende, meen ik, dat er geene sprake kan zijn van de 
vernieling van eigen goed op eigen grond, en acht ik a. 456 
C. P. zeer toepasselijk op hetgeen den regter is gebleken naar 
aanleiding van de dagvaarding en van hetgeen uit het onderzoek 
op de teregtzitting is gebleken, volgens a. 206 Ss. 

i/Dit middel is alzoo ongegrond. 

-^Het tweede middel wordt genoemd schending van a. 6 Sg. 
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//De adstructie van dit middel verdient opmerking en eene 
naBuwgezette toetsing aan hetgeen in facto blijkt. 

//Uit het in eersten aanleg gewezen en in hooger beroep be- 
vestigde vonnis blijkt: //dat ö^' de verdediging is aangevoerd, 
«'dat de beklaagde tot dit een en ander geregtigd was, omdi^t 
ürhij, als eigenaar van het naast het bedoelde pakhuis gelegen 
/yperceel, eigenaar is van al hetgeen zich op den grond bevindt» 
/y waarop dat perceel is gelegen , en dus ook van dat gedeelte 
'fdes zolders , hetwelk boven de beneden-verdieping van dat 
//perceel gevonden wordt, en op grond van \>IT beweren %Q\kOt' 
//sing van het tegenwoordig strafgeding is verzocht, tot dat de 
//burgerlijke regter over zijn betwist eigendomsregt uitspraak zal 
//hebhen gedaan.// 

//Het heeft raij in zekere mate verbaasd, na dit te hebben 
gelezen en dit bevestigd te hebben bevonden door hetgeen de 
req. zelf voor den judex facti blijkt te hebben aangevoerd, in 
de memorie te lezen, dat de vraag in casu was, wie eigenaar 
was van het muurtje, niet, wie regten had op den zolder , en 
dat de regter hij misvatting had beslist; doch wat daarvan ook 
te denken zij, ik doe opmerken: !<> dat de regter eigenlijk niet 
hoeft beslisty of het eigendomsregt, door den beklaagde beweerd 
op den zolder van het belendende pakhuis , bij den beklaagde 
was, maar zeer teregt heeft overwogen , dat vermits ook dan, 
wanneer hij, uit welken hoofde, eenig regt op het afgesloten ge- 
deelte van den zolder mogt hebben, hij nimmer bevoegd was, ten 
einde dat gedeelte van den zolder in bezit te nemen, den muur door 
te breken, welke de afsluiting daarstelde van eene ruimte, die in 
eens anders bezit was , de verdediging niet betreft een geschil- 
punt van burgerlijk regt, van welks beslissing de waardering van 
het te last gelegde afhangt; 2o dat a. 6 ^fi 9iQx\ ^en judex facti 
de beoordeeling overlaat , of die waardering daarvan afhangt, 
zoodat niet iedere bewering van eigendomsregt noodzakelijk de 
vcrpligting lot schorsing medebrengt, en zekerlijk niet wanneer 
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gelijk in casu, is uitgemaakt , ^»^ beweren door niets is gestaafd; 
3** dat , vermits de verdediging blijkbaar niet betrof een beweerd 
eigendomsregt op den muur^ er ook geene aanleiding was, om 
op dien niet aangegeven grond het strafgeding te schorsen. 

/rBe memorie beweert wel, dat die eigendom van dien muur 
zonder tegenspraak behoorde aan den rG(\,^ en dut dit punt door 
koopacte , overgelegde kadastrale kaart en andere extracten en 
verklaringen was bewezen , doch , behalve uit de woorden der 
memorie, volgt dit uit niets. 

#Ik geloof, dat, door hetgeen ik heb doen opmerken ten aan- 
zien van dit tweede middel, het on nood ig is in eene opzettelijke 
wederlegging te treden van het derde middel, hetwelk wordt ge- 
noemd: schending of verkeerde toepassing van de a. 626 en 
627, in verband met de a. 1907 en 1908 B. W. en a. 6 S^^, 
omdat er eene onjuiste beslissing ten aanzien van het regt op 
den zolder zou zijn gegeven ; er is toch geen burgerlijk regt 
van eigendom beslist; en de judex facti heeft zekerlijk die a. 
op geene wijze geschonden. 

«'Het vierde middel wordt genoemd : schending van het eerste 
lid van a. 211 Sg, omdat het Hof, voor zoover de toepassing 
der boete betreft, niet het in eersten aanleg gewezen vonnis 
had moeten bevestigen, maar. in ieder geval wegens schending 
van a. 211 had moeten vernietigen. 

#Dit beweren betreft de overweging van het Hof » dat de 
//eerste regter, ingevolge de strafbepaling, vervat in a. 456 (7. P., 
tf vermits hij geene verzachtende omstandigheden heeft toegepast, 
jrden beklaagden, boven en behalve de gevangenisstraf, had moeten 
^veroordeelen tot eene geldboete van minstens/ 2 5.00, (terwijl 
/rdie boete in eersten aanleg tot een bedrag van ƒ12.50 was 
/9r uitgesproken), maar dat daarop in hooger beroep niet kan worden 
# teruggekomen, vermits alleen door den veroordeelde is geap- 
/r peil eer d.// 

//Die overweging is volkomen juist en gegrond op a. 250 

Strafr, en Straf v, [1860.] 3 
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Ss, maar ik moet erkennen, dat hel Hof na die overweging bet 
vonnis niet geheel had behooren te bekrachtigen; indien toch 
een vonnis onjuist is voor een gedeelte, behoort het te worden 
vernietigd in dat opzigt; daar eene bekrachtiging voor het ge- 
heel ook de verkeerde toepassing der wet zou bekrachtigen. 

i^Het Hof had het vonnis in dit opzigt behooren te ver- 
nietigen, en, op nieuw regt doende, op grond van a. 250 S*, 
eene straf uitspreken van dezelfde zwaarte. (Men vergelijke bet 
arr. van dezen Raad van 8 Junij 1858, v. D. Honërt , II, 
3S; RagUpr. LIX, 215.) 

«'De opmerking bij de memorie te dezen aanzien gemaakt, dat 
uit deconsiderans van den eersten regter, dat de schade maar/ 5.00 
bedroeg, schijnt te volgen , dat die regter de toepassing van a. 463 
C P. zou hebben bedoeld en hier welligt enkel aan eene omissie zou 
moeten worden gedacht, zou de steller zeker niet gewaagd 
hebben, indien hij had bedacht, dat de boete van a. 456 is 
égaU au quart des reaütutionè et des dommagea-intérêtB , be- 
houdens dat dit niet beneden de 50 franken mag zijn. 

De steller der memorie doet ten slotte nog eene vraag, waarop 
ik, even als de Haad dit zal vermeen en, mij niet geroepen acht 
een antwoord te geven. 

/rik heb mitsdien de eer, namens den heer Proc-G., te con- 
cluderen tot vernietiging van het bestreden arr., voor zoover 
daarbij het in eersten aanleg gewezen vonnis is bevestigd , ook ten 
aanzien der toegepaste geldboete, en dat de Haad, op nieuw 
in dit opzigt regtdoende, het in eersten aanleg gewezen vonnis 
vernietige, voor zooverre daarb^ eene geldboete van ƒ12.50 
is opgelegd, doch op grond van a. 250 S^ verklare, datgeene 
boete in hooger beroep tot hooger bedrag in deze mag worden 
toegepast, en mitsdien den req. weder in eene geldboete van 
ƒ12.50 veroordeele en in de kosten der cassatie.^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

/rOelet op de middelen van cassatie namens den req. voor 
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gesteld, bij memorie, ak: 1° schendino; of verkeerde toepas- 
sing van a. 456 C, P,; 2o schending van a. 6 , S^; 3o schen- 
ding of verkeerde toepassing der a. 626 en 627 B. W., voor 
zooveel noodig in verband met a. 1907 en 1908 van dat Wetb., 
in verband ook met a. 6 Ss;^-de2e drie middelen hoofdza- 
kelijk op grond , dat de doorgebroken muur in geschil was het 
eigendom van hem req. en mitsdien a. 456 C, F. op het feit 
niet toepasselijk; dat, zoo dit den regter nog niet duidelijk 
genoeg was gebleken, deze de gevraagde schorsing op grond 
van gemeld a. 6 had behooren toe te staan , ten einde dien 
eigendom te doen uitmaken, en dat de regter door zijne be- 
slissing over den eigendom van den zolder de aangehaalde a. 
B. W. had geschonden; •— 4* schending van het 1^ lid van 
a. 211 Sg, omdat het Hof, in plaats van het vonnis des eer- 
sten regters te bekrachtigen, hetzelve had moeten vernietigen, 
doordien, zonder dat daarb\j van verzachtende omstandig- 
heden gebleken of a. 463 C. F. toegepast was, de req. 
slechts tot eene geldboete van / 12.50 was veroordeeld en 
alzoo bij dat vonnis de omstandigheden niet waren uitge- 
drukt, die tot toepassing dier ligtere straf hadden aanleiding 
gegeven ; 

#0., op het eerste middel ^ schending of verkeerde toepas- 
sing van a. 456 C, P., dat in het bij het bestreden arr. be- 
krachtigde vonnis de Regtb., met hetwelk het Hof zich heeft 
vereenigdy geenerlei melding wordt gemaakt van het eigendoms- 
regt op den door den req. doorgebroken muur, maar daarbij 
als bewezen wordt aangenomen, dat de req. »\n eenen muur 
^toelke diende tot afsluiting en afsckeiding van den zolder van 
ifhei pakhuis van de Wed. G. (belendende aan het perceel des 
4rreqB) moedwillig heeft een gat gebroken, « enz.; 

ürDat derhalve, — wel verre dat het uitsluitend eigendoms- 
regt van den req. op dien muur zoude zijn uitgemaakt, en 
daargelaten overigens de juistheid zijner gevolgtrekking met 
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opzigt tot de al dan niet toepasselijkheid van a. 456 in dat 
^val, — naar die beslissing de bewuste muur, krachtens a. 
681 B. W. tot op bewijs van het tegendeel, moet worden 
geacht te zijn een gemeene muur, op welks moedwillige ver- 
breking door den mede-eigenaar het genoemd a. 456 buiten 
eenigen twijfel moet worden toegepast; 

#0. op het tweede middel, schending van a. 6 Sgr: dat, 
blijkens het vonnis, door den req. ook geenerlei beweren is 
gevoerd omtrent den afzonderlijken eigendom van den muur, 
maar dat bij zijne verdediging is aangevoerd; «^dat hij tot dit 
«een ander geregiigd was, omdat hij, als eigenaar van het naast 
#het bedoelde pakhuis gelegen perceel, eigenaar* is van al het- 
#g6en zich op den grond bevindt , waarop dat perceel gelegen 
«ris, en dtM ook tan dat gedeelte des zolders, hetwelk boven 
*de beneden -verdieping van dat perceel gevonden wordt, — en 
0op grond van dat beweren, schorsing van het tegenwoordig 
«strafgeding is verzocht tot dat de burgerlijke regter over zijn 
irbetwist eigendomsregt uitspraak zal hebben gedaan ; « 

#Dat derhalve de regter de waarde van dit beweren had te 
onderzoeken , en niet de vraag naar den afzonderlijken eigendom 
van den muur, welke voor het eerst bij de memorie van cas- 
satie is ter sprake gebragt; en dat nu ten aanzien van dat 
beweren door den regter is beslist i «^dat de koopacte zelve 
#waarop de beklaagde (nu req.) zich beroept, wel verre van 
iTZijn beweerd regt op het door hem afgeschoten gedeelte 
#van den zolder te staven, hem alle aanspraak daarop 
irontzegt;4r 

ffO,, dat niet elk beweren van eigendom of eenig ander bur- 
gerlijk regt noodzakelijk tot eene schorsing moet leiden, maar 
daartoe in de eerste plaats vereischt wordt, dat zoodanig be- 
weren door bewijzen of aanwijzingen worde waarschijnlijk of 
aannemelijk gemaakt, waarvan de beoordeeling geheel aan den 
jttdea: facti is overgelaten; 
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#0., dat voorts nog te regt bij het vonnis is aangenomen : 
#dat de beklaagde, ook dan wanneer hij, uit welken hoofde 
»oo\i, eenig regt op het afgeschoten gedeelte van den zolder 
omogi hebben, nimmer bevoegd was, om, ten einde dat ge- 
itrdeelte van den zolder in bezU te nemen,^ den muur door te 
«breken, welke de afsluiting daarstelde van eene ruimte, die 
ffin eens anders bezit was:4P en dat alsoo ten deze ook het 
ander vereischte voor de schorsing ontbreekt , dat namelijk de 
waardering van het feit, als misdr^f ten laste gelegd, van de 
beslissing van het burgerlijk regtspunt afhankelgk is; 

ifO,y dat mitsdien op grond van het een en ander zonder 
schending van genoemd a. 6 of van eenige andere wetsbepa- 
ling, de regter ten deze heeft, kunnen beslissen, gelijk hijj ge- 
daan heeft, 4fdat de verdediging van den beklaagde louter be- 
«staat in een door niets gestaafd beweren van een hem toekomend 
#regt, doch geen geschilpunt van burgerlijk regt betreft, van 
«^ welks beslissing de waardering van het hem te laste gelegde 
# mi sd rij f afhangt ;4r en tengevolge van welke beslissing de ver* 
langde schorsing door den regter is geweigerd; 

''O., wat betreft het derde middel: schending of verkeerde 
toepassing der bovenaangehaalde a* B, W., in verband ook 
met het hetzelfde a. Ss, dat dit gansche middel schgnt te 
moeten berusten op den regel in het 1® lid van a, 626 B. W, 
vervat, dat namelyk de eigendom van den grond in zich bevat 
den eigendom van hetgeen op en in den grond is; 

«rDat echter die regel go^ne praesumtio Juriê et de Jure op- 
levert , maar allezins toelaat, dat , bij aan elkander belendende ge- 
bouwen , tengevolge van overeenkomst of van welken anderen titel 
ook, een deel van het eene gebouw in het andere, en dus ook boven 
des anderen grond kan ingrypen , zonder daarom tot dien anderen 
grond te behooren; 

»0. nu, dat bij het bevestigde vonnis in factoh aangeno- 
men , dat de eigenaar van het aan het perceel des req^ beien- 
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dende pakhuis reeds tijdens den aankoop door den req. van 
dat perceel was en verder tot aan het feit den req. ten laste 
gelegd is gebleven in het bezit van den boven een gedeelte 
van des req* perceel zich uitstrek kenden zolder, en welke zolder 
aan die zijde den thans doorgebroken muur tot afsluiting en 
afscheiding had; 

#0., dat derhalve dit bezit, volgens het bepaalde bij a. 304, 
n" 3, B. W. tot aan het tijdstip der geregtelijke terugvordering, 
een wettelijk vermoeden van eigendom oplevert, tegenover het- 
welk de regter, zonder eenige wetsbepaling te schenden, heeft 
kunnen beslissen, gelijk op het tweede middel is vermeld, dat 
de koopacte zelve, waarop de req. zich beroept, wel verre van 
zijn beweerd regt te staven, hem alle aanspraak daarop ontzegt; 

/rO., dat de drie eersie middelen van cassatie mitsdien allen 
zijn ongegrond; 

«"O., op het vierde en laatste middel ^ schending van het 
1« lid van a. 211 S«: dat bij het bevestigde vonnis eene geld- 
boete is opgelegd van slechts / 12.50, terwijl het toegepast a. 
456 C, P. als minimum der boete het dubbel bedreigt; 

i^Dat de schadebegrooting, bij het vonnis gemaakt, kennelijk 
slechts doelt op hetgeen bij dat a. ten aanzien van de hoe- 
grootheid der boete in evenredigheid der schade en interessen 
is bepaald, en dat alzoo in het vonnis niet de minste aanlei- 
ding bestaat tot het vermoeden , dat de Eegtb. die boete zoude 
hebben verminderd uit aanmerking van verzachtende omstan- 
digheden, maar dat hier klaarblijkelijk' slechts aan eene vergis- 
sing te denken valt, blijkens het vonnis ook door het O.-M. 
bg zijn requisitoir gedeeld; 

«"O., dat daardoor derhalve niet is begaan eene schending 
van het 1® lid van a. 211 Ss, gelijk bij dat middel is voor- 
gesteld, als zouden bij het vonnis de omstandigheden niet 
zijn uitgedrukt, die tot toepassing der ligtere straf hadden aan- 
leiding gegeven, maar eene schending van a. 456 C. F. zelf 
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en vah a. 207, 1^ lid, Ss, door het uitspreken van eene andere 
straf dan die door de wet op het misdrijf is gesteld; 

"O.j dat het Hof alzoo op dien grond het vonnis des eersten 
regters, voor zooveel de opgelegde geldboete betreft, had be- 
hooren te vernietigen » ofschoon dan ook, uithoofde der bij 
het arr. daartegen aangevoerde omstandigheid, dat alleen door 
den veroordeelde was geappelleerd, het Hof, ten dien opzigto 
op nieuw regtdoende, tot geene hoogere geldboete had kunnen 
veroordeelen dan bij het vonnis is geschied; 

#0., dat het Hof mitsdien, door zonder die uitzondering het 
vonnis in zijn geheel te bekrachtigen, ook zelf de genoemde 
wetsa. heeft geschonden, en het arr. aldus in zooverre moet 
worden vernietigd ; 

# Vernietigt het bestreden arr. van het Fr.-Qer. in N.holL, 
doch alleen voor zoover daarbij het in eersten aanleg gewezen 
vonnis der Arr.-E. te Haarlem is bevestigd ook ten aanzien 
der toegepaste geldboete; 

i^En krachtens a. 105 B. O., in dat opzigt op nieuw ten 
principale regtdoende op het ingesteld hooger beroep; 

'Vernietigt het in eersten aanleg gewezen vonnis, voor zoo 
ver daarbij eene geldboete van / 12.50 is opgelegd ; doch gezien 
a. 250 SS; 

'Verklaart dat in hooger beroep geene boete tot hooger be- 
drag in deze kan worden toegepast; 

'En veroordeelt mitsdien op nieuw den req. tot eene geld- 
boete van ƒ 12.50, alsmede in de kosten der cassatie.' 



40 VERZAMELING VAN ARRESTEN. 

No MDLXXXIV. — Arrest van 14 Februarij 1860. 

(A. 276 C, P., in verband met a. 19 der wet van 29 Jung 1854, St. 
n» 102 en a. 276 C, P.) 

Stelt het eenmaal vragen van een bepaald voorwerp op eene 
plaats y die men zonder verlof des bewoners is binnenge- 
treden , het misdrijf daar van bedelarij ? — Ja. 

De Proc.-G, bij het Pr.-Ger. in N.brab. is req. van cassatie 
tegen een arr. van gezegd Hof vanden 14" Dfec. 1859, waarbij 
is bevestigd het in eersten aanleg gewezen vonnis van de Arr.- R* 
te 's Hertogenbosch , van den 3a Nov. bevorens , bij hetwelk 
de gereq. E. Z., van alle regtsvervojging is ontslagen ter zake 
van de haar ten laste gelegde bedelarij, de kosten te dragen 
door den Staal. 

Nadat was gehoord het verslag van den RaiEidsheer van Yssel- 
STEYN, heeft de Adv.-G. Romer, namens den Proc.-G. geconclu- 
deerd tot vernietiging van het beklaagde arr., en dat de H.-R., regt 
doende ten principale, zoude te niet doen het vonnis in eersten 
aanleg gewezen, roet veroordeeling der gereq^ overeenkomstig 
de conclusie van het O.-M. in eersten aanleg genomen, en ver- 
oordeeling in de kosten, in cassaiie gevallen. 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

"O., dat als eenig middel van cassatie is aangevoerd : schen- 
ding van a. 276 (7. P., door hetzelve, op grond dat het één- 
maal vragen op eenige plaats van een bepaald voorwerp {in 
casu wat wit brood voor een kind) in den geest der wet geene 
bedelarij daarstelt, op de als bewezen aangenomen daadzaken 
niet toe te passen; 

'O., dat dit middel is gegrond, daar in a. 276, hetwelk in 
verband moet worden beschouwd met a. 274, nu vervangen door 
a. 19 der wet van den 29° Junij 1854, St, n"* 102, geene 
melding gemaakt wordt, zooals in a. 275 van hen, die hun 
werk van bedelen maken, — die er eene gewoonte van maken, — 
en dus niet vordert het herhaaldelijk bedelen om het feit straf- 
baar te doen zijn ; 
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"O. nu, dat bij het beklaagde arr. op wettige bew^smiddelen 
als bewezen is aangenomen, dat de beklaagde (nu gereq^) den 
17** 8ept. 11. te Cuijk de woning van W. P. zonder diens ver- 
lof, noch ook van diens huisgenooten, is binnengetreden, en 
gevraagd heeft om een mik of weg; 

i^O., dat de aard van het in deze gevraagde voorwerp het 
wanbedrijf schijnt te verkleinen, en termen oplevert tot toe- 
passing van a. 463 Ss, in verband met a. 20 der wet van den 
29» Juny 1854, St, no 102; 

'Vernietigt het aangevallen arr., en regtdoende ten principale, 
doet mede te niet het vonnis der Arr.-R. te 's Bosch , van den 
8*^ Nov. 1859 in deze gewezen; 

«r Ver klaart de bewezen daadzaken daar te stellen bedelarij, 
gepleegd met het zonder verlof van den eigenaar of van 
iemand van zijnen huize binnentreden van de woning; 

i' Verklaart de gereq^ daaraan schuldig; 

«Gezien a. 276 en 463 S^ en a. 20 der wet van den 29^ 
Junij 1854, 8L no 102, luidende enz.; 

'Gezien a. 207, 227 en 247 Ss; 

'Veroordeelt haar tot eene gevangenisstraf van acht dagen, 
alsmede in de kosten van het regtsgeding.' 



No MDLXXXV. — Arrest van 6 Maart 1860. 
(A. 456 C. P.) 

Stelt het eigendunkelijk openen van eenen tolboom op de 
gewone wijze en zonder daaraan eenige schade te veroor- 
zaken y het misdrijf daar, waartegen bij dit wetaa, ia 
voorzien? — Neen. 

De Proc.-G. bij het Pr.-Ger. in Groningen is req. van cas- 
satie tegen een arr. van dat geregtshof van den 27** Dec. 
1859, waarbij in hooger beroep is bevestigd, voor zoover 
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daarvan was geappelleerd en mitsdien voor zoover na te melden 
ontslag van regtsvervolging betreft, een vonnis van de Arr.-R. 
te Appingedam, van den 11» Nov. 1859 , bij hetwelk W. J. W., 
bierbrouwer en houtkooper, wonende te Loppersum, is ont- 
slagen van alle regtsvervolging , ter zake van de mede te laste 
gelegde vernieling van sluiting. 

Nadat was gehoord het verslag van den Haadsheer Gogkinga, 
heeft de Adv.-6. KabS£BOom deze conclusie genomen: 

'Het eenige in deze voorgedragen middel van cassatie heet: 
schending van a. 466 O. P.» door dit niet toepasselijk te ver- 
klaren op de als bewezen aangenomen feiten. 

/i^De gereq. in deze was gedagvaard, behalve een e telastleg- 
ging van weigering van tolbetaling, voor welke hij is veroor- 
deeld en welk punt thans niet aan de kennisneming van den 
Kaad is onderworpen , ter zake dat hQ een tolboom met geweld 
heeft opgeligt en geopend, en op deze w^ze de bestaande af- 
sluiting heeft weggenomen en zich den vrijen doortogt verschaft. 

ifin facto is door de Eegtb. te Appingedam aangenomen , 
dat de gereq. zelf den tolboom op de gebruikelijJee wijze heeft 
geopend en is doorgereden ; dat er niets anders is bewezen ea 
te last gelegd, zonder dat de bijvoeging irmei geweld^ dit 
wijzigt, en dat hij op die wijze de bestaande afsluiting heeft 
weggenomen. 

#Blj het Hof is het feitel^ke nog nader aangeduid , door te 
overwegen, dat de tolboom op gebruikelijke en daarvoor öe- 
stemde toijze is geopend, zonder dat zelfs blijkt, dat deze op 
de klink is gesloten geweest en zonder eenig ander geweld 
dan de geringe krachtsinspanning^ om die opening te bewerk- 
stelligen , terwijl dan ook de tolboom , noch eenig gedeelte van 
het tolhck, is weggenomen^ noch daaraan eenige vernieling is 
toegebragt. 

//Ik moet erkennen, dat, ook volgens mijne opvatting, deze 
feiten niet vallen onder de strafbepaling van a. 456 C, P, 
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ü^Dat a. spreekt toch uitdrukkelijk van détmire en tout ou 
en parlie, en wanneer er nu niets vernield y verbroken^ bescka^ 
digd is , wanneer er niets is weggenomen , acht ik het a. niet 
toepasselijk. 

ivBij de arresten van den Baad, waarbij dit a. ten aanzien 
van tolboomen is toegepast, was dan ook steeds sprake van 
verbreking of vernieling van een deel daarvan. Men zie de ar- 
resten van 25 Mei 1841 (v. D. Honert, Strafr. V, 260; 
Regtsjpr. X, 855), waarbij de siuitboom verbroken was verklaard, 
van 10 Mei 1842 (v. d. Honert, 1. c. VII, 808; Regtspr, 
XI, 198) waar sprake was van een paal, welke uit den grond 
was gerukt; van 27 Junij 1848 (v. o. Honert, 1. c. X, 188; 
Regtspr. XY, 188), waarin eene afschutting was verbroken, 
door daarvan een dwarspaal met geweld af te ligten; van 20 
Aug. 1844 (v. D. Honert, 1. c. XI, 293; -R^y^tfior.XIX, 267) 
waarbij het slot van den siuitboom was afgebroken; van 16 
Nov. 1852 (v. D. Honert, 1852, II, 143; Regtspr. XLIII, 
179), waarbij met de tanden eener hooivork het slot van den 
tolboom was verbroken; van 13 Nov. 1855 (v. D. Honert, 
1855, II, 145; Regtspr. LI, 154), waarin het slot van het 
hek met een knijptang was afgedraaid. 

«"Een arr., door den heer req. aangehaald, van 28 Julij 1834 
(V. D. Honert, 1854, I, 291; Regtspr. XLVIII, 86) komt 
indedaad het meest overeen met de stelling des req"; a. 456 
C. F. toch werd daarbij toepasselijk verklaard op de overweging 
dat beslist was, #het gewelddadig opligten van den tolboom, 
irdie tot afsluiting diende.^ Ik moet echter doen opmerken , 
dat in die zaak was aangenomen eene gewelddadige öpligting 
van den boom , terwijl in casu is beslist dat er geen ander 
geweld is gepleegd, dan de geringe krachtsinspanning, benoo- 
digd om den boom te openen; hetwelk ik geene gewelddadig- 
beid kan noemen. 

^Ik meen met het bestreden arr., dat het stelsel , in cassatie 
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voorgestaan, zou leiden tot de zonderlinj^e toepassing dat 
iemand , die eens anders deur of hek met den gewonen sleutel 
opent, eene vernieling van afahdting zou plegen; ik voeg er 
bij, dat in dit stelsel ieder die eens anders raam opschuift» 
mede in de termen van a. 466 C, P. zou vallen. 

4rËr is hier niets bijzonders gebeurd, behalve de doortrekking 
door den tolboom zonder tolbetaling, weswegens degereq. dan 
ook is gestraft; de tolboom is op de gewone wijze» zonder 
eenige vernieling, be^^chadiging of wegneming van sluiting, 
geopend ; het eenige is , dat in plaats dat de tolgaarder den boom 
opendraaide en den vrijen doortogt verschafte, de gereq. dit 
zelf heeft gedaan ; doch op die daad van eigen rigting, zonder ge- 
weld gepleegd, kan a. 456 C. P., zonder aan de strafwet eene . 
uitbreidende toepassing te geven, niet worden toegepast. 

4rlk heb alzoo de eer te concladeren, namens den heer 
Proc.-G., tot verwerping der voorziening, de kosten te dragen 
den Staat. 4r 

AKREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

0O,, dat in deze bij het in hooger beroep bevestigde vonnis 
als bewezen is aangenomen, dat de beklaagde, nu gereq., op 
den 21^ Julij 1859, bier heeft gebragt aan het tigchelwerk van 
de heeren H. en N. onder Kantens, en op zijne heenreis met 
paard en wagen den tolboom op den provincialen kunstweg bg 
den Ëelwerderdam, onder Kantens, is doorgereden zonder den 
tol te betalen; — dat h\j op zyoe terugreis den tolboom ge- 
sloten vindende, gevorderd heeft, dat die zonder betaling van 
den tol voor hem geopend zou worden; — dat de 2<' getuige, 
(de vrouw van den tolmeester) dit niet verkoos te doen, maar 
eerst 10 centen tol verlangde; — dat beklaagde weigerde tol 
te betalen, zeggende vrydora van tol te hebben, en dat hij 
toen zelf de tolboom op de gebruikelijke wQze heeft geopend, 
en met zijn paard en wagen is doorgereden, den tol heeft 
aangeboden , die echter niet is aangenomen , eindel^k dat door 
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dat opendoen van den tolboom daaraan geene schade is toe- 
gebragt ; 

jrO., dat nog daarenboven bij het arr. in hooger beroep is 
uitgemaakt, dat de opening van den tolboom is geweest op de 
daarvoor besterade wijze, zonder dat zelfs bleek, dat die op 
de klink gesloten was geweest en zonder eenig ander geweld 
dan de geringe krachtsinspanning om die opening te bewerk- 
stelligen, terwijl dan ook de tolboom, noch eenig gedeelte van 
het tolhek is weggenomen , noch daaraan eenige vernieling 
is toegebragt; 

vO., dat deze aangenomen daadzaken niet vallen in de termen 
van hetgeen bij a. 456 S^ wordt aangeduid met de woorden: 
quiconqne aura détruit des clotures ; 

"O, toch, dat hiertoe , naar de heteekenis der woorden zelve, 
wordt vereischt, dat eene afsluiting zy vernield, immers ver- 
broken, hetzij dan geheel of ten deele,*en dat zoodanige ver- 
nieling en verbreking in deze niet is aangenomen te hebben 
bestaan; — maar daarentegen niets meer dan eene opening 
van den tolboom op de gebruikelijke wijze, en zulks zonder 
dat daaraan schade is toegebragt; 

//O., dat dierhal ve het aangevoerde middel van cassatie niet 
is aannemelijk ; 

<y Verwerpt het beroep; de kosten, in cassatie gevallen , te 
dragen door den Staat. ^ 



No MDLXXXVI. — Arrest van 6 Maart 1860. 
(A. 386, DO 4 C, P.) 

Maakt dit toetsa, wel onderscheid door men ^ei gestolen goed 
aan de schippersbedienden in die betrekking is toebetroimd ? 
Is het een vereischte dat dit juist door de inladers zou 
moeten zijn geschiede — Neen. 

W. V. en P. H. J. , beiden schuitenvoerdersknechts, laatst 
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vi^onende en thans in hechtenis te Amsterdam, zijn req^ van 
cassatie tegen een arr. van bet Pr.-Ger. in N.holi. van den 
27" Dec. 1859, waarbij z^ zijn schuldig verklaard aan diefstal 
van goederen, welke hun als schuitenvoerdersknechts ter ver- 
voer waren toevertrouwd, en, met toepassing van a. 386 no 4 S% 
zijn veroordeeld tot eene tuchthuisstraf voor den tijd van 5 
achtereenvolgende jaren. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer van dek 
Sande, heeft de Adv.-6. Röm:£r deze conclusie genomen: 

»A\9 eenig middel van cassatie tot staving dezer voorziening 
is bij pleidooi voorgedragen: schending van de a. 311 S^, in 
verband toet de wettelijke voorschriften aangaande de bewijsleer en 
met a. 386 n^ 4 (7. P. , eensdeels omdat uit het beklaagde arr. 
niet blijkt, welke bepaalde daadzaken en omstandigheden door 
de getuigen zijn waargenomen of wel bij gevolgtrekking door 
middel van aanwijzingen uit hunne verklaringen zijn opgemaakt, 
en anderdeels omdat in het arr. ontbreekt een onderzoek en 
daarmede overeenstemmende feitelijke beslissing der vraag , van 
welke de toepassing van a. 386, §4, C, P. regtens afhankelijk 
is, of namelijk de goederen, die de req)^ zich zouden hebben 
toegeëigend, aan hen /7^«oo»Z(;Ar in hunne betrekking van schui- 
tenvoerdersbedienden zijn toevertrouwd door de inladers, 

«^Niettegenstaande de geachte raadsman zich heeft beroepen 
op de gevestigde jurisprudentie van dezen Baad, houd ik echter 
beide gronden voor onaannemelijk; ofschoon ik niet wil ont- 
kennen, dat onder de aangevoerde arr" dat van 11 Mrt. 1851 
{Ned. Begtspr, XXXVIII, § 19, bl. 92; v. D. Honert, i^^m/r. 
1851, I, 122) der meening van den raadsman gunstig is. 

'De wet eischt, dat het misdrijf bewezen zij door middelen, 
welke zij als wettige bewijsmiddelen wil beschouwd hebben; en 
iedere uitspraak, waarin de regter derhalve zich op zoodanige 
middelen beroept, is in dit opzigt voldoende gemotiveerd. Het 
onderwerpelijke arr. verklaart, dat de feiten, welke het misdrijf 
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constituerenyZijri gebleken uit de bekentenissen der beschuldigden, 
bevestigd door de beëedigde verklaringen van getuigen. 

#Ër is hier dus regUtreekach^ geen zijdelingach of zoogenaamd 
artificieel bewijs, 's Regters overtuiging berust niet op feiten^ 
welke, bewezen zijnde, het onaannemelijk maken dat de beschul- 
digden geene schuld aan het misdrijf zouden hebben , maar de 
bewezen verklaarde feiten stellen zelve het misdrijf daar, en 
blijken allen, en in hun geheel, uit de afgelegde bekentenis en 
uit de beëedigde verklaringen, zoodat de regter in zoodanig 
geval niet anders kan motiveren dan t» ca^te is geschied; tenzij 
hij telkens wilde opgeven dat dezelfde feiten, uit andere afge- 
legde verklaring^ en uit de bekentenissen blijken. 

/^Zoodanige opgave behoeft echter niet in de uitspraak zelve 
opgenomen te worden, maar kan uit het proces- verbaal der 
teregtzitting blijken. 

ir En wat nu den tweeden grond van cassatie betreft, deze 
berust m. i. op eene verkeerde onderscheiding door den ge- 
achten pleiter gemaakt. Er moet ongetwijfeld uit het ar r. blijken, 
dat de ontvreemde goederen aan de personen in a. 386 no 4 
S^ opgenoemd in hunne hoedHnigheid zijn toevertrouwd y omdat 
in dit noodzakelijk vertrouwen de grond van den gequalifi- 
ceerden diefstal is gelegen. 

i^Ja, ik sten! aan den pleiter toe, dat zooals bij het aangehaald 
arr. van den Raad is beslist, en door Cbauveau wordt geleerd, 
de diefstal van den préposé niet valt in dit a. wanneer de goe- 
deren niet aan hem^ maar aan den kapitein waren toevertrouwd , 
(vgl. ScHooNETELD op dit a., aant. 9); maar ik ontken in jure 
de gemaakte onderscheiding dat de goederen door deinlcuiers 
zei ven moeten zijn toevertrouwd ; deze onderscheiding ligt buiten 
de wet, welke niet haren grond heeft in den persoon die toe* 
vertrouwt, maar in den persoon aan wien toevertrouwd is ; en 
ik beweer in facto dat de regter, waar hij beslist, dat de ont- 
vreemde goederen ;.an de beschuldigden in hunne betrekking 
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van schuitenvoerders'hedienden ter vervoer waren opgedragen , 
zijne uitspraak voldoende beeft gemotiveerd tot de toepassing 
van a. 386 § 4 St, omdat uit zoodanige feitelijke beslissing 
voortvloeit: vooreerst de qualiteit van den persoon die de goe- 
deren in handen heeft gehad , en ten anderen de reden waarom 
hij in het bezit der ontvreemde goederen is geweest; en er 
alzoo omtrent de beide constitutieve elementen van het misdrijf 
behoorlijk uitspraak is gedaan. 

/rik acht dus het voorgedragen middel onaannemelijk , en heb 
de eer namens den heer Proc.-G. te concluderen tot verwer- 
ping van het beroep en hoofdelijke veroordeeling van de req° in 
de kosten daarop gevallen. it^ 

AHREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

'O., ten aanzien van het aangevoerde middel van cassatie, 
dat in het beklaagde arr. omtrent het bewezene der daadzaken 
en der schuld van de beschuldigden, voorkomt de navolgende 
overweging: i^dat uit de bekentenissen van de beschuldigden , 
i/bevestigd door de beëedigde verklaringen der gehoorde ge- 
rtuigen, gebleken is, dat de beschuldigden in den vroegen och- 
i/tend van den 12" O et. 1859, in de k oom schuit de Hendnca, 
«"destijds liggende in het Westerdok te Amsterdam, arglistig 
//hebben weggenomen eene hoeveelheid van ruim 5 mudden eener 
«rpartij koolzaad, toebehoorende aan de firma A. en F» H. te 
iy Amsterdam, van welk koolzaad aan hen de vervoer , in hunne 
«" betrekking van schuiten voerders-bedienden, was opgedragen ; // — 
en welke daadzaken vervolgens bij het arr. worden verklaard 
wettig en overtuigend bewezen en gequalificeerd als hierboven 
is vermeld; 

tfO,y dat hierdoor aan het bepaalde bij de a. 206 en 211 Sg, 
in verband met de wettelijke voorschriften aangaande de be- 
wijsleer en met a. 8S6 no 4 C P., genoegzaam is voldaan; 
zoowel eenBdeeUy omdat die daadzaken als bewezen zijn aange- 
nomen op grond van de bekentenissen der beschuldigden, he- 
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vesiigd door de beëedigde verklaringen der gehoorde getuigen, 
en alzoo op grond van een volkomen wettig en wel regtêtreeksch 
bewijs y waardoor het voor den regter onnoodig werd in eene 
meer gedetailleerde opgave der omstandigheden te treden , ver- 
mits het hier niet gold een bewijs door aanwijzingen, en dus 
van feiten, waaruit slechts bij gevolgtrekking kon worden be- 
sloten, maar de als erkend en door getuigenissen bevestigd 
opgegevene daadzaken zelve reeds het misdrijf daarstelden, als 
ook anderdeels naardien, op grond van hetzelfde bewijs, bij 
het arr. tevens in facto is beslist , dat de vervoer van bet kool- 
zaad, waarvan een deel door de req^^ gestolen is, aan hen in 
hunne betrekking van schuitenvoerder e -bedienden was opgedragen, 
door welke beslissing alzoo de toepassing van a. 386 no 4 C, P, 
allezins wordt gewettigd , waarbij , zonder eenige onderscheiding 
door wien^ slechts gevorderd wordt, dat het goed, hetwelk of 
waarvan door schippersbedienden gestolen is, aan hen in die 
betrekking was toevertrouwd; 

ir O., dat mitsdien het aangevoerde middel van cassatie in 
beiderlei opzigt is ongegrond; 

iïf Verwerpt het ingestelde beroep , en veroordeelt de req^ hoof- 
delijk in de kosten. v 



No MDLXXXVII. — Arrest van 6 Maart 1860. 
(A. 101; a. 383 C. P., j*» a. 14, 8o, der wet van 29 Junij 1854, St 
nP 102.) 

Kan volgens a. \^\ 8t een zakmes eerst dan als wapen worden 
beschouwd, wanneer daarvan is gebruik gemaakt om te doo- 
den , te kwetsen of te slaan ? — Ja. 

/* echter elke gebruikmaking van zoodanig mes^ met de be- 
doeling om eene dier daden te plegen ^ voldoende te achten 
om het mes als wapen te moeten doen beschouwend — Ja. 

Kan een weg^ die volgens zijne uitsluitende bestemming het 

Strafr. en. Strafo, [1860]. 4 
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karakter van openbaarheid mist, dat karakter verkrijgen 
door eene bloote toelating, een eenvoudig gedoogen van een 
ieder op dien weg^ waaraan door eigenaar of regthebbende 
ieder oogenblik een einde kan worden gemaakt ? — Neen. 

De Proc.-G. bij het Pr.-Ger. in Overijssel is req. van cas- 
satie tegen een arr. van het Pr.-Ger. van den 3^ Jan. 1860, 
waarbij de gereq. D. D. B. en T. S. T., bedelaarskolonisten te 
Ommerschans, thans in hechtenis, zijn schuldig verklaard aan 
diefstal, met geweldpleging, die geenerlei spoor van kwetsing of 
kneuzing heeft nagelaten, en met geenerlei andere verzwarende 
omstandigheid is gepaard gegaan , — de 1« gereq. na reeds te 
voren tot eene eenzame opsluiting voor den tijd van langer 
dan zes maanden veroordeeld te zijn geweest, — en zij te 
dier zake , met toepassing van a. 885, 1« gedeelte, S^ en de a. 
2 en 11 der wet van den 29" Junij 1854, 8t, n» 102, zijn 
veroordeeld tot tuchthuisstraf de 1^ voor den tijd van 8 en de 
2e voor den t\jd van 6 achtereenvolgende jaren, en beiden 
solidair in de kosten van het regtsgeding ten behoeve van den 
Staat, invorderbaar bij lijfsdwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Kaadsheer van der 
Sanob, heeft de Adv.-G. Karseboom de volgende conclusie 
genomen: 

/i'Als eerste middel van cassatie is bij memorie aangevoerd: 
schending van a. 101, en, in verband daarmede , van a. 882, 
1^ zinsnede, collato a. 381, no 2 en 3, op grond dat het arr. 
verkeerdelijk heeft beslist, dat een der daders geen openlijk 
wapen bij zich had. 

vEr is feitelijk uitgemaakt, dat een der daders in de hand 
heeft gehad een ontbloot zakmes; dat h^* daarmede bij de be- 
stolene is gekomen, haar vragende, of zij geld bij zich had en heeft 
gedreigd haar te zullen doodsteken , zoo zij hem het geld niet gaf. 

/r Volgens a. 101 C, P. wordt een zakmes alleen onder de 
wapenen gerekend, wanneer daarvan is gebruik gemaakt pour 
tuery blesaer ou frapper. 
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'Er is hier geen zoodanig gebruik ?an het zakmes gemaakt; 
er blijkt alleen , dat daarvan is gebruik gemaakt om te dreigen^ 
zonder eenige daad, waaruit zou af te leiden zijn, dat de dader 
aan die bedreiging heeft gevolg gegeven of getracht gevolg te 
geven ^ zelfs niet dat dit in zijne bedoeling lag. 

UT Vermits nu een gebruik pour menaeer niet gelijk kan worden 
gesteld met een gebruik pour tner , acht ik het middel van cas- 
satie niet gegrond. 

4rDe geëerde req. voert wel, tot staving van zijn beweren, aan, 
dat er niet gevorderd wordt , dat er gedood of gekwetH is , 
maar dat er gebruik is gemaakt met het doel om te dooden of 
te kwetsen; maar ik deed juist opmerken, dat in facto van 
zoodanige bedoeling niets blijkt; ik geef toe, dat het niet noodig 
is voor de toepassing van a. 101, dat er werkelijk manslag 
of kwetsing bestaat, ook, indien met het mes is gestoken of 
geslagen zonder te treffen, wordt het een wapen ^ zooals het 
geval was in de zaak, beslist bij arr. van dezen Baad van 
23 Junij 1840 (v. D. Honert, Strafr. III, 382; Begtspr. 
V , 54), waarbij als uitgemaakt was aangenomen , dat de req° 
hebben gebruik gemaakt van ontbloote messen om te kwetsen; 
dat er niet slechts met, den dood was bedreigd^ maar tevens dat een 
met het ontbloote mes in zijne regterhand op iemand was toegeloo- 
pen , doch dat hij was afgekeerd ; dat een ander met het ontbloote 
mes iemand aanviel en dat deze eene menigte steken heefl moeten 
afweren. 

fjyt memorie beroept zich op het voorbeeld, aangehaald bij 
Chaüveau et FArsTiN, II, 19, dat het Hof van cassatie meermalen 
heeft beslist, dat geworpen steenen onder de wapenen zijn te rang- 
schikken, doch het voorbeeld pleit, dunkt mij, meer tegen dan 
voor de opvatting van den heer req., want, omdat de steenen zijn 
geworpen, is het niet bij dreigen gebleven ^ maar is er een gebruik 
van gemaakt pour blesser, 

«"Men vergelijke ook het arr. van 1 Junij 1858 (v. d. HoN£rt> 
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1868, II, 20; Begtspr. LIX, 2ü6), in verband raet v. d. Honebt , 
1S5S, I, 32. 

«rHet eenige arr. door mij gevonden, hetwelk zou kunnen 
worden aangevoerd voor het stelsel van den req. is dat van 
17 Oct. 1848 (v. D. HoNERT, 1848, lï, 257 ; iZé-^^^jPr. XXXI, 
863), vermits aldaar het bedreigen met een ontbloot mes als 
zoodanig is aangenomen, doch ik meen, dat aan dit voorbeeld 
och weinig kan worden gehecht, vermits het niet blijkt, dat 
aldaar een zakmes werd bedoeld. 

#Ik acht alzoo dit cassatie-middel niet gegrond. 

*Het tweede middel heet: schending van a. 383 Ö, P., col- 
lato 14, no 3, der wet van 29 Junij 1854, 8L no 102, door- 
dien het Hof ten onregte heeft beslist, dat de diefstal niet zou 
zijn gepleegd op een openbaren weg in den zin der wet. 

/rWij zullen dit middel weder moeten toetsen aan hetgeen in 
facto is beslist. 

#Er is aangenomen, dat niet is bewezen, dat de hooiweg, 
op welken diefstal is gepleegd , onder de openbare wegen behoort 
te worden gerangschikt. 

#Dit oordeel berust op de navolgende feitelijke beslissingen: 
dat de weg door den heer v. D. oorspronkelijk is aangelegd 
als hooiweg, ten dienste der aangelegen landerijen; dat de 
eigendom van den weg later is overgegaan aan de provincie, 
en dat de weg door deze jure privato wordt bezeten ; dat wel 
is waar de passage over dien weg aan ieder wordt vrijgelaten, 
doch dat die weg echter meer voor de exploitatie der daaraan 
gelegen landerijen is bestemd dan voor de openbare passag^e, 
waartoe een aan de overzijde van het kanaal gelegen rijks- 
straatweg bepaaldelijk is aangewezen ; dat die weg, oorspronke- 
lijk bijzonder eigendom, dit oorspronkelijk karakter heeft be- 
houden, daar ook niet gebleken is, dat die weg later door het 
administratief gezag onder de openbare wegen is gerangschikt. 

/rik meen met het Hof, dat uit die feiten blijkt, dat het 
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criterium van openbaarheid des wegs alzoo ontbreekt. Daarmede 
stemmen ooic in Chauveau et Faustin, IV, 45. De weg 
schijnt mij toe te behooren onder de bijwegen^ ckemins de 
deaserte^ waarvan Cabnot, no 6 , ad a. gewaagt en ook Bogbon 
op dit a. 

'T De geachte steller der memorie beweert wel, dat uit de 
debatten zou zijn gebleken en desgevorderd nog nader feitelijk 
zou kunnen worden uitgemaakt, dat, wat er ook zij van de 
uitsluitende bestemming bij den aanleg van den weg, deze 
ook dient tot marktweg voor de bewoners van het daaraan 
gelegen erf van den vader der bestolene; doch, behalve dat 
het mij voorkomt , dat de laatstgenoemde bestemming niet wel 
het karakter van publicUeit sou aangeven, moet ik doen op- 
merken, dat in cassatie geene sprake kan zijn van nader fei- 
telijk bew^s, in strijd met het als bewezen aangenomene, maar 
de vraag alleen is, wat bewezen is. (Men vergelijke ook het 
arr. van 28 Junij 1842 fv. d. Honebt, Sirafr. VIII, 101; 
Jtegtspr. XII, 206). 

«Ook met dit middel van cassatie kan ik mij alzoo niet 
vereenigen, en ik heb mitsdien, namens den heer Proc.-G., 
de eer te concluderen tot verwerping der voorziening, de kosten 
te dragen door den Staat.« 

AB.REST. — De H.-II. d. N. — Op het beroep van enz.; 

ir Ten aanzien van het eeraié middel; 

«O., dat bij het bestreden arr. in facto is beslist, dat de gereq*^, 
in vereeniging met elkander, aan de bestolene eene zilveren 
oorijzer met gouden krullen , hetwelk zij op haar hoofd vastge- 
bonden droeg, hebben ontnomen en zich arglistig toegeëigend, 
onder bedreiging van haar met een mes, zijnde een zakmes, 
hetwelk een hunner ontbloot in zijne handen had, te zullen 
snijden, zoo zij het oorijzer, hetwelk zij met hare handen vast- 
hield, niet losliet; 

«tOm dat volgens a. 101 (7. P. een zakmes eerst dan als wapen 
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kan worden bescfaoawd, wanneer daarran is gebruik gemaakt, 
om te dooden, te kwetsen of te slaan; 

ffO., dat alzoo daartoe wel niet vereiscbt wordt , dat er wer- 
kelijk gedood, gekwetst of geslagen eij, en dat elke gebruik* 
making van zoodanig mes , met de bedoeling om eene dier dadea 
t« plegen, voldoende is te achten om het mes als wapen te 
moeten doen beschouwen ; maar dat hiervoor toch altyd noodig 
is een ffe6ruik maken van hetzelve mét dat doel, dat is eene 
daad ol handeling met het mes, welke dienen moet om dat doel 
te bereiken; 

i^O. nu, dat, volgens *8 Hofs beslissing, ten deze niets an- 
ders heeft plaats gehad dan eene voorwaardelijke bedreiging van 
te zullen snijden, met het ontbloote zakmes in de hand,;doch 
zonder eenige verdere daad of handeling, waaruit valt af te leiden, 
dat men aan die bedreiging werkelijk gevolg heeft willen geven ; — 
en dat alzoo ten deze niet blijkt van eenige andere gebruik- 
making van het zakmes^ dan om door de vertooning van het- 
zelve bg de aangerande persoon vrees te verwekken , welk gebruik 
echter in den zin der wet niet genoegzaam is om dat mes als 
wapen te doen aanmerken; 

«'O., dat derkalve bet eente middel van cassatie niet is ge- 
grond; 

#Ën ten aanzien van het tweede middel; 

«'O., dat bij het arr. mede is beslist, dat de ten deze ge- 
pleegde gewelddadige did^tal heeft plaats gehad opeenenzoo- 
genaamden kooiweg , loopend e langs het Ligtmis-kanaal onder 
de gemeente ZwoUerkerspel, — en dat daarbij tevens is aange- 
nomen dat het afdoend bewijs niet was geleverd , dat die hooiweg 
onder de openbare wegen behoort te worden gerangschikt, en 
zulks op grond der navolgende feitelyke beslissingen; 

#dat die weg oorspronkelijk door den heer v. D. , bij de daar- 
stelling van het kanaal, is aangelegd en »t^j/2<iVtfiM/^^j^/»^ voor 
de exploitatie der daaraan gelegen landerijen; 
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«"dat hij ia dien toestand later is aangekocht door de provincie 
Overijssel > en door deze jure privato wordt bezeten ; 

irdat wel is waar^ volgens de beide daarover gehoorde getuigen, 
de passage over dien weg aan ieder wordt vrijgelaten , maar dat, 
ook volgens diezelfde getuigen, de weg meer voor de exploitatie der 
aangelegen landerijen is óestetnd, dan voor de openbare passage, 
waartoe de aan de overzijde van het kanaal gelegen rijks-straatweg 
en jaagpad zgn aangewezen; 

«^en dai die weg, oorspronkelijk bijzonder eigendom , dit ka« 
rakter heeft behouden , daar ook niet gebleken is, dat hij later door 
het administratief gezag onder de openbare wegen is gerang- 
schikt ; 

ipQ., dat uit deze feiten te regt door het Hof is afgeleid, dat de 
bewuste hooi weg is een óijzondere en niet een openbare weg; — dat 
toch, hoezeer de omstandigheid , dat de weg niet als een openbare 
op de leggers der wegen voorkomt , op zich zelve daartoe niet be- 
slissend is, en al moge ook de bijzondere eigendom alleen daartoe 
niet afdoende zijn, echter de daarbij tevens aangenomene uitsluü 
tende bestemming van den weg hem het karakter van openbaarheid 
moet doen ontzeggen, terwijl daartegen niet kan afdoen eene bloote 
toelating of een eenvoudig gedoogen van een ieder op dien weg, 
waaraan door den eigenaar of regthebbendeelk oogenblikeen einde 
kan worden gemaakt; 

f0.t dat mitsdien ook het tweede middel van cassatie is on- 
gegrond ; 

/r Verwerpt het ingestelde beroep ; — de kosten te dragen door 
den Staat. «" 
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N« MDLXXXVIII. — Arrest van 13 Maart 1860. 

(A. 434 SS.) 

Verbiedt dit wetea, of eenig ander den regier om , tot zijne 
overtuiging omtrent de feiten , mede in aanmerking te ne- 
men de stellige verklaring van een oor- of ooggetuige^ dat deze 
het een of ander beweerde feit niet gehoord of gezien 
Ae^ótf/' — Nbbn. 

M. T., zonder beroep, laatst wonende te Utrecht, thans in 
hechtenis, is req® van cassatie tegen een arr. van hetPr.-Ger. 
in Utrecht van den 10^ Jan. 1860^ waarbij zij is schuldig verklaard 
aan diefstal bij nacht in eene bewoonde haizing gepleegd , en, met 
toepassing van a. 386, n^l, S^., is veroordeeld tot eene tucht- 
huisstraf van 7 jaren , en in de kosten van het regtsgeding , invor- 
derbaar bij lijfsdwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Kaadsheer van deb 
Sandb, heeft de Adv.-G. Böher deze conclusie genomen: 

ivEr zijn bij pleidooi drie middelen van cassatie voorgesteld, 
waarvan de beide eersten den vorm van het arr. betreffen , het- 
welk volgens de bewering van den geachten pleiter, noch ten 
opzigte der bewijsmiddelen, noch met betrekking tot de constitu- 
tieve elementen van het misdrijf, behoorlijk met redenen is omkleed; 
terwijl bij het derde middel de wettigheid van een der gebezigde 
bewysmiddelen is betwist. 

f De beide eerate middelen hangen zoo naauw te zamen, dat 
eene afzonderl^'ke behandeling mij moeijelijk is voorgekomen; 
indien toch mogt blijken, dat het bewijs voor het misdrijf en 
voor de schuld der req^ uit wettig bewezen aanwijzingen is af- 
geleid , dan volgt daaruit m. i. tevens, dat de gevolgtrekkingen, 
uit die aanwijzingen afgeleid, voor geen verder onderzoek in 
cassatie vatbaar zijn. 

ffln de eerste plaats beweerde de pleiter, dat in het arr. de 
aanwijzingen niet zijn omschreven, die gestrekt hebben om 
's regters overtuiging te vestigen. Dit is echter volgens de juris- 
prudentie van den Eaad een vereischte in elke uitspraak , waarbij, 
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zooals in de onderwerpelijke, de overtuiging van schuld niet 
regtstreeks uit de gebezigde bewijsmiddelen voortvloeit, maar door 
aanwijzingen is gevestigd. Ik kan echter de meening van den 
geachten pleiter niet dealen, dat het onderwerpelljke arr. aan 
dit vereischte niet voldoet. Ik moet al aanstonds doen opmerken, 
dat de wet geene voorschriften bevat betrekkelijk den vorm 
waarin eene regterlijke uitspraak moet zijn vervat, zoodat het 
voldoende is, indien daaruit blijkt, dat over al die punten is 
beraadslaagd , waarover 's regters beslissing moet loopen. Het 
hangt toch geheel van zijne appreciatie af, welke /W^m het ka- 
rakter van aanw^zingen verdienen , en welke niet, alsmede welke 
gevolgtrekkingen uit die feiten kunnen worden afgeleid; en 
wanneer nu in eene regterlijke uitspraak, na de opgaven der 
feiten en der bewijsmiddelen, waaruit deze zijn gebleken, wordt 
verklaard, dat daaruit het misdry f en de schuld voortvloeit, dan 
is het m. 1. duidelijk dat elk bewezen verklaard feit als aan- 
wysing is gebezigd , al wordt dit niet met zoovele woorden in 
het arr. gezegd. En dit is in het onderwerpelljke arr. het geval. 
De tweede, derde, vijfde, zesde en 2!&v^(/0 o vervoeging bevatten 
de feiten, welke, naar aanleiding van de acte van beschuldiging 
en het gehouden onderzoek, bewezen worden verklaard , alsmede 
de bew^'smiddelen waaruit zij zijn gebleken, en hierop volgt in 
de elfde en twaalfde overw^ing de beslissing, dat uit dese 
(d. i. de boven bewezen verklaarde) feiten is gebleken , dat er 
wegname heeft plaats gehad ten nadeele van den eersten getuige, 
van diens geld en horologie in de woning van de req^, dat 
die wegname is geschied door de req®, en dat zij ten deze arg- 
listig heeft gehandeld, door welk een en ander de qualificatie 
in de dertietide considerans wordt geregtvaardigd. De bewezen e 
feiten zijn dus de aanwijzingen, waaruit het bewijs van het mis- 
drijf en van de schuld is geput. 

»ln plaats van het opsommen van arresten, waarvan het in 
eene zaak als de onderwerpelljke toch steeds geldt ye^^m cat^^a 
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positum , wil ik d^n Raad verwijzen naar eene belangrijke con- 
clusie van den Proc.-6., bij v. o. Honert, Strafr, 1846 , TI , bl. 
220 volgg^. 

«rMaar is deze beschouwing van het arr. juist, dan volgt 
daaruit de ongegrondheid van het tweede cassatie-middel. De 
regter verklaart dan, dat door aanwijzingen, d. i. door een wettig 
en wel omschreven bewijsmiddel^ de wegoame der aan den eer- 
sten getuige toebehoorende voorwerpen, in de woning van de 
beschuldigde op het bewuste t^dstip is gebleken, alsmede dat 
deze wegname door de beschuldigde en arglistig is geschied. Ik 
geloof, dat uit de lening van het arr. voldoende blijkt, dat de 
regter bevoegd was de drie bestand deelen van het misdrijf uit 
de bewezen verklaarde feiten af te leiden. Ik wil echter in dat 
onderzoek niet treden, omdat de vraag wat uit de bewijsmiddelen 
is geresulteerd voor geen onderzoek in cassatie vatbaar is; en 
het arr. alzoo m. i. voldoende met redenen is omkleed, wanneer 
de regter omtrent de eleihenten van het misdr^f uitspraak doet' 
En wat nu meer bepaald de arglist^ als zijnde geen eigenlijk 
feit van het proces, betreft, zoo is de regter, na de opgave van 
de beschuldigde omtrent de w^ze waarop zij in het bezit der 
voorwerpen is gekomen, onaannemelijk te hebben verklaard 
geregtigd tot de beslissing dat die wegname arglistig heeft plaats 
gehad, indien hij door de debatten daarvan de overtuiging heeft 
bekomen. 

«"Het derde of laatste middel betrof de negende overweging 
van het arr. , waaruit, volgens de bewering van den pleiter, zoud e 
blijken, dat regt is gedaan op meeaingen en gissingen van ge- 
tuigen, en niet op feiten die zij zelve gezien, gehoord of onder- 
vonden hebben. Dit middel is slechts kortelgk behandeld, en 
het vereischt geen e breedvoerige wederlegging. Het berust op 
eene onjuiste opvatting van de oeconomie van het arr. , en van 
de beklaagde overweging in het bijzonder. De bedoelde overwe 
ging bevat vooreerst geen opgaaf van een/ei^, hetwelk als aan- 
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mjzing tot de vestiging van 's regters overtuiging heeft gestrekt; 
zij bevat alleen ^t gronden ^ waarom de regter de opgave der reqe 
onaannemelijk acht ; en nu moet wel het MtWry/ zelve door wettige 
bewijsmiddelen bewezen zijn, maar de wet schrijft nergens re- 
gelen voor, waardoor de regter zich in de appreciatie van de 
opgave van een beschuldigde moet laten leiden. 

#Maar ten anderen , het blijkt zoowel uit den zamenhang van 
dez€ overweging zelve, als uit de vergel\jking met de tijfde 
considerans, dat de woorden in eerstgenoemde overweging voor- 
komende : . hetgeen tü echter , indien het ware geechied, zouden 
hebeen moeten hooren, geen deel uitmaken van de afgelegde ver- 
klaring, maar eene gevolgtrekking zijn door den regter daaruit 
afgeleid. 

«En nu moet het aan z^ne bescheidenheid overgelaten worden, 
of hij aan de verklaringen der getuigen geno^zaam geloof kan 
hechten, om zulk eene gevolgtrekking daaruit af te leiden dan 
of h^ een ander bewijsmiddel, dat van persoonlijk onderzoek 
der plaats, zooals de geachte pleiter meende, noodzakelijk acht. 

sfDe Judex /acti is tot het bezigen van geen bewijsmiddel ver- 
pligt, en te regi , omdat h^ alleen kan beoordeelen welk onderzoek 
de afgel^de verklaringen of de gehoudene debatten noodzakelyk 
maken. 

#Ik heb my alzoo met geen der voorgedragen middelen kunnen 
vereenigen , en heb dien ten gevolge de eer , namens den heer 
Proc.-6., te concluderen tot verwerping van het beroep en ver- 
oordeeling van de req® in de kosten daarop gevallen. # 

ABKËST. — De H.-£. d. N. — Op het beroep van enz. 

«O., dat als eerste en tweede middel van cassatie is voor- 
gesteld: schending der a. 206 en 211 SS: l** in verband met 
de a. 427 en 443 van hetzelfde Wetb.« omdat in het arr. nie^ 
zijn omschreven de aanwijzingen, die gestrekt hebben om des 
regters overtuiging te vestigen en 2® in verband met de a 
386, n^ 1, en 379 C. P., doordien de beslissing omtrent de 
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wegneming , het arglistige daarvan en het plegen er van in een 
bewoond huis, niet met redenen is omkleecl; 

»0. op beide die middelen, dat bij het beklaagde arr. in 
een yigftal overwegingen, telkens op grond der beëedigde ver- 
klaringen van minstens twee getuigen, een aantal omstandig 
vermelde feiten als bewezen zijn aangenomen; en dat vervolgens, 
na eenige overwegingen omtrent het onaannemelijke van de 
opgaven der beschuldigde, daarbij is beslist, dat deze bewezen 
daadzaken y in hunne onderlinge overeenstemming, klaarblijkelijk 
aantoonen, dat in den avond van den 24n Oct. jl., tusscben 
8 en 12 ure in het door de beschuldigde en twee der getui- 
gen bewoonde huis, zijn ontvreemd , ten nadeele van den eersten 
getuige, de in het bezit der beschuldigde gevonden, bij het 
arr. vermelde voorwerpen , aan hem eersten getuige toebehoo- 
rende, en dat de beschuldigde zich aan dat feit schuldig ge- 
maakt en ten deze met arglist gehandeld heeft; 

ifO,, dat daaruit ten duidelijkste blijkt: vooreerêi , en met het 
oog op de a. 442 en 44B Ss, dat het Hof, hoewel dat woord 
niet gebruikende indedaad heeft regt gedaan op aantoijzingen, 
die by het arr. zijn omschreven, en allen door minstens twee 
getuigenissen zijn bewezen verklaard, en aldus op grond van 
volkomen wettig bewijs; en ten andere, dat de op die aanwy- 
zingen , waarvan de bewijskracht aan het oordeel en de be- 
scheidenheid des regters is overgelaten, gegronde beslissing al 
de bestanddeelen omvat van het misdrijf met de daarbij aan- 
genomen verzwarende omstandigheden, waaraan de req® is schul- 
dig verklaard; en dat ahoo die beslissing in haar geheel, in 
den zin der wet, behoorlijk met redenen is omkleed ; 

ifO., dat mitsdien zoowel het eerste als het tweede der voor- 
gestelde middelen is ongegrond; 

//0„ dat nog als derde middel van cassatie is voorgedragen 
schending van a. 434 Ss, omdat het Hof tot bewijs van schuld 
heeft doen strekken bijzondere meeningen of gissingen van twee 
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getuigen, bij redenering opgemaakt, en loopende over het niet 
hoeren van feiten, en niet enkel over het zelf hooren, zien 
of ondervinden; 

4^0. te dien opzigte, dat dit middel betrekking heeft op het- 
geen door het Hof, ten aanzien van het onaannemelijke van 
de opgaven der beschnldigde o. a. is overwog^en : dat namelijk 
haar beweren, dat haar door den eersten getuige zoude zijn 
voorgesteld om zich te ontkieeden , en daarvoor eene som van 
/ 25.00 zoude zijn gegeven, wordt weersproken o. a. door de 
beëedigde verklaringen der 4^ en 5" getuigen, die uitdrukkelijk 
hebben verklaard niets te hebben gehoord van dergelijk voorstel, 
noch van het geven van geld, 'hetgeen zij echter, indien het 
irware geschied, zouden hebben moeten hooren ;4r 

jyQ., dat dit laatste moet worden in verband gebragt met 
hetgeen reeds vroeger in het arr. uit de verklaringen van die- 
zelfde getuigen onder meer als bewezen is aangenomen, dat 
namelijk in het vertrek door hen bewoond, boven het woon- 
vertrek van den beschuldigde, alles kan worden gehoord en 
verstaan wat in dat ben eden- vertrek voorvalt, gesproken of 
zelfs gefluisterd wordt, dat de bovenbedoelde zinsnede niet 
maar is eene meening of gissing bij redenering door de ge- 
tuigen opgemaakt, doch veeleer eene gevolgtrekking door den 
regter zelven afgeleid uit hetgeen door de getuigen, op grond 
hunner eigetie ondervinding, nopens den feitelijken toestand 
dier vertrekken verklaard is; 

«'O., dat ook het aangehaald a. 434 den regter wel verbiedt 
acht te slaan op getuigen» verklaringen de auditu^ doch geens- 
zins om, tot zijne overtuiging omtrent de feiten, mede in aan- 
merking te nemen de stellige verklaring van een oor- of oog- 
getuige, van het een of ander beweerde feit niet gehoord of 
gezien te hebben; 

*0., dat dit laatste vooral gelden moet, waar, gelijk hier, 
het overwogene niet strekt tot bewijsvoering van een feit, dat 
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als aanwijzing moet dienen , maar alkeen tot redengeving waarom 
de opgave eens beschuldigde onaannemelijk wordt geacht, terwyl 
bij de wet aan den regter hoegenaamd geene regelen zijn voor 
geschreven , die hem bij de appreciatie van zoodanige opgave 
zouden moeten leiden; 

irO., dat alzoo ook dit derde middel van cassatie is on- 
gegrond ; 

/r Verwerpt het ingesteld beroep, en veroordeelt de reqe in 
de kosten daarop gevallen. «f 



No MDLXXXIX. — Arrest van 18 Maart 1860. 

(A. 405 a P.) 

Stellen de in casu aU bewezen aangenomen feiten^ ket mis* 

drijf daar, Hj a. 406 C. P. bedoeld? — Ja. 
Is de medepligtigheid in casa teregt uitgemaakt? — Ja. 

C. K., W. V. H. en G. W, A. zijn rcqn van cassatie tegen 
een arr. van het Pr^^Ger. in N.holl. van den 14° Dec. 1859, 
waarbij, met vernietiging van een vonnis der Arr.-B. te Am- 
sterdam, van den 28^^ Oct. te voren, de 1» req. is schuldig 
verklaard aan 5 opligtingen, de 2^ aan 4 opligtingen en straf- 
bare medepligtigheid aan eene opligting en de 3^ aan strafbare 
medepligtigheid aan 5 opligtingen , en te dier zake, met toe- 
passing vau de a. 405, 59, 60 en 62 S», veroordeeld ieder tot 
eene gevangenisstraf voor' den tijd van 5 achtereenvolgende 
jaren, en ieder tot betaling van 6 geldboeten, elk van/ 25.00, en 
solidair met hunne 2 mede veroordeeld en, in de kosten; — 
terwijl de req^ b\j het aangevallen arr. zijn ontslagen van alle 
regtsvervolging, ter zake van het feit, hun in de 5® plaats bij 
dagvaarding ten laste gelegd. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer VooR- 
DüiN, heeft de Adv.-G. KaRSEBOOM deze conclusie genomen: 
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/rAls eerste middel van cassatie is bij pleidooi aangevoerd: 
verkeerde toepassing van a. 405 C P., omdat hier niet ge- 
bezigd zijn zoodanige macMnationê frauduleusea , als bij dat a. 
zijn bedoeld ; en er niet bestaat zoodanig zamenweefsel en bedrog, 
dat de bedrogenen bij inachtneming der noodige voorzorgen en 
voorzigtigheid niet zouden hebben kunnen ontgaan de tegen 
hen gespannen netten. 

ttVn moet al dadelijk doen opmerken, dat dit casiatie-middel 
zelf reeds uitgaat van het denkbeeld, dat er netten zijn gespannen 
en alzoo machinatien, manoeuvres frauduleuses^ zijn aangewend, 
en dit is ook blijkbaar uit de omstandigheden, door het arr. 
vermeld als te zijn aangewend, om de koopmanschappen te doen 
afgeven, om valsche ondernemingen, een niet bestaand crediet 
te doen gelooven en de hoop te verwekken van wezenlijken en 
solieden verkoop, welke hoop is gebleken hersenschimmig 
te zijn. 

^Ik verwijs, ten bew^ze hiervan, den Raad naar de 80e en 
36*^ overwegingen van het bestreden arr., waarbij bijzonderliyk 
al de draden van het bedriegelijk zamenweefsel door de daders 
uitgedacht en uitgevoerd, en welke, uit wettige bewijsmiddelen 
gebleken, door het arr. overigens in bijzonderheden zijn vermeld, 
worden zamengevat. 

-'In de 80« overweging toch wordt vermeld, dat de eerste 
req, , terwijl er pogingen werden aangewend, om hem wegens 
verkwisting onder curatele te doen stellen en nadat hij op 8 
Mei jl. werkel^'k onder curatele was gesteld, een pakkelder heeft 
gehuurd, en dien als kantoor heeft doen inrigten, terwijl uit 
andere overwegingen blijkt, dat zich daarin niets bevond tot 
een handel betrekking hebbende; dat hij dezen tot niets anders 
heeft gebezigd dan om de goederen aldaar te doen afleveren en 
terstond daarna van daar te doen wegvoeren, of om het adres 
er van op te geven; dal hij valachelijk daarbij heeft aangenomen 
de ürma C. K. & Gomp., zonder dat die andere leden telde, dan 
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hem zelven, te n einde, zooals uit de verklaringen van 5 getuigen 
is gebleken , te doen gelooven, dat de leden zijner familie, die in 
den handel welbekend stonden en crediet genoten, daarin waren 
betrokken ; dat hij, ter bevestiging daarvan, papier volgens han 
deistijl had doen stempelen met den naam dier firma ; alles ter 
bevestiging dienende van de verklaringen der getuigen, dat wer- 
kelijk de door hen opgegeven verhalen zijn gevoerd om aan eene 
soliditeit en bestaand crediet te doen gelooven ; terwijl uit de er- 
kentenis der beklaagden zelven is gebleken , dat alles logen- 
achtig was. 

ü'Nu moge het waar zyn , gelijk in deze is gepleit , dat het 
ieder vrijstaat handel te drijven zoowel op eigen naam, als 
onder eene firma, ook al bestaan er geene vennooten ; zeker is 
het , dat de verdediger hierbij uit het oog heeft verloren , 
dat al de handelingen der reqa zijn gebleken bedriegelljk te zijn, 
en dat, wanneer al die bedriegelljke handelingen zijn aangewend, 
om eene valsche onderneming in zamenwerking met anderen te 
doen gelooven, om een eerlijken koophandel te doen gelooven, 
waar van den beginne reeds en doorgaande niets was dan een 
toeleg om te bedriegen, om zich van eens anders bezittingen 
meester te maken ; om valschelljk het denkbeeld ingang te doen 
vinden , dat eerlijke en crediet genietende kooplieden , leden der 
familie, deelgenooten der firma waren , — dan aarzel ik niet, om 
met de 36^ overw. aan te nemen, dat hier het misdrijf van 
bedriegelljke opligting werd gepleegd en wel op groote schaal, 
al zou ik ook niet durven denken aan het aannemen eener 
valsche kwaliteit, waarvan het Hof ter loops het denkbeeld heeft 
aangegeven. 

«'De verdediger heeft gesteld , dat de bedrogene in deze alleen 
zouden zijn opgeligt door ligtgeloovigheid als anderzins , maar 
het Hof heeft, in de 36® overw., uit het geheele geblekene, en 
uitvoerig uiteengezette, listige zamen weefsel te regt afgeleid, -cdat 
//die middelen zijn aangewend, niet op eene bij den handel 
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'gewone wyze, maar op eene wijze, die overigens voorzigtige 
/rkooplieden konde misleiden en heeft misleid. «r 

/rGeiJjk ook het beweren, bij pleidooi geuit, dat de bedrogenen 
zich hadden kunnen waarborgen voor misleiding, door het in- 
winnen van inlichtingen, wedersproken wordt door de 14® overw. 
waaruit blijkt , dat juist de aanneming van de firma K. en C^ 
en de voorspiegeling, dat een vader en oom van den eersten 
req. in de zaak betrokken waren, deel der firma uitmaakten, 
hij een ingesteld onderzoek de misleiding heeft veroorzaakt, dat 
het crediet ais erkend werd aang^ev en , doordien men meende, 
dat die fumilie-leden werden bedoeld. 

<rHet door den verdediger gepleite, dat de eerste req. door 
zijn vermogen in staat zou zijn alles te betalen, doet in de 
eerste plaats niets ter zake, omdat het niet de vraag is, of 
opligters, bij het ontdekken van het bedrog, in staat zouden 
zijn de schade te vergoeden, maar vooral is dit in strijd met 
de 30® overw., welke deze opgave van den req. kenmerkt als 
te zijn #niet bewezen en zeer te betwijfelen.!' 

/rik acht alzoo dit middel van allen grond ontbloot. 

i^Uet tweede middel, alleen betrekking hebbende tot de 2e en 
S<^ req. wordt genaamd: verkeerde toepassing van de a. 59 en 
60 C, P., omdat niet consteert, dat deze beide reqn bij het 
sluiten der koopen door den 2^ en het sluiten der verkoopen 
door den 3*^ req. geweten hebben de strafbare bedoelingen van 
den 1° req. 

"Ik zal mij met dit mi^Z niet lang bezighouden, omdat het 
feitelijk berust op onwaarheid; vermits bij de 81e overw. die 
opgaven der beide laatste req. hebben uitgemaakt een opzettelijk 
punt van beraadslaging van den yu^o^/at?^}, en in verband met 
de 23®, 33e, 34e en 36® overw., op wettelijke wijze daarbij is 
uitgemaakt, dat er daden van medepligtigheid des bewust zijn 
gepleegd door die beide req". 

-fik heb alzoo de eer, namens den heer Proc.-G., te conclu- 

trafr. en Strafv, [I8ÖO,] 5 
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deren tot verwerpinjif der voorziening en veroordeelinoj van de 
req** hoofdelijk in de kosten. «^ 

ARKEST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

i'O., op het eerste middel, dat de in het beklaagde arr. als 
bewezen aangenomen daadzaken, te weten: het aannemen van 
een valsche firma en het zich valschelljk voordoen als de ge- 
inagtigde van derden , te regt zijn beschouwd als het aannemen 
eener valsche qualiteit, terwijl verder het huren van een en pak- 
kelder, dien als een kantoor te doen inrigten, ofschoon zich 
daarin niets bevond tot den handel betrekking hebbende, en 
die tot niets anders werd gebezigd dan om de goederen aldaar 
te doen afleveren en terstond daarna weder van daar te doen 
wegvoeren, of om het adres er van op te geven; — het zich 
tegen beter weten aan (zijnde de eerste req. zelfs onder curatele 
gesteld) op naam van de voorschreven firma valschelgk voor- 
doen of doen voordoen als een welgesteld koopman , die groote 
zaken doet, zelfs op Oost en West, en crediet heeft, het af- 
geven op naam dier valsche firma van in handelstijl geschrevene^ 
gestempelde en met den naam der bewuste firma onderteekende 
orderhrieQes , waarvan sommige van adres zijn voorzien, waarop 
goederen zijn verstrekt; — niet slechts zijn misleidingen, waar- 
tegen een voorzigtig koopman op zijne hoede moest zijn , maar 
wel degelijk zoodanige listig beraamde en met onbeschaamdheid 
uitgevoerde bedriegerijen (manoeuvres frauduleuses) als in a. 405 
S^ bedoeld zijn; — weshalve dit middel van cassatie is ongegrond; 

"O,, met betrekking tot het tweede middel van cassatie, dat, 
luidens de 34° overweging van het beklaagde arr., wat betreft 
de medepligtigheid aan eene opligting, waaraan de 2° req. is 
schuldig verklaard , die schuldigverklaring berust op de feitelijke 
beslissing, dat de daartoe betrekkelijke daden aan zijde des 2** req'' 
hebben bestaan in het des bewust helen en verbergen van door 
opligting verkregen goederen; 

*0., dat in diezelfde overweging ten aanzien van den 3*» req. 
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de feitelijke beslissing voorkomt, dat de medepligtigheid van 
dien req. aan de 6 aldaar vermelde opligtingen heeft plaats 
gehad door het des bewust aan de hoofddaders van die feiten 
verschaffen der middelen , welke tot het feit gediend hebben , 
wetende dat zij daartoe dienen zouden , en door het bijstaan der 
hoofddaders in de bedrijven , die dienden om ze voor te be- 
reiden en te doen gelukken , en bovendien aan de onder n 2 
en 3 aangeduide opligtingen door het helen en verbergen van 
een gedeelte der door opligting verkregen goederen , met weten 
dat ze door misdrijf waren verkregen ; 

»0., dat het tweede middel alsoo wordt wederlegd door het- 
geen in facto is beslist, en dat het even onaannemelijk is als 
het eerste; 

^Verwerpt het beroep; en veroordeelt de req in de kosten, 
in cassatie ge vallen, ir 



No MDXC. — Arrest van 20 Maart 1860. 
(A. 165 Gemeen te- wet, j» a. 211 Ss.) 

Had het beklaagde vonnis niet den tekst van het toegepaste 
a, 165 der Gemeente-wet behoor en te behelzend — Ja. 

G. J. H., van beroep winkelier en pijpmeester bij de brand- 
spuit n® 1 te Zutphen, is req. van cassatie tegen een vonnis 
van de Arr.-R. te Zutphen van den 26» Jan. 1860, waarbij 
hij req., in hooger beroep van een vonnis van het Ktng. te 
Zutphen, van den 29» Nov. 1859, ter zake van /^ongehoor- 
*zaamheid van eenen bij de brandspuit geaffecteerden persoon 
"jegens een boven hem in rang gestelde/' door de bevestiging 
van genoemd vonnis, is veroordeeld tot eene geldboete van 
/ 6.00, ten behoeve der gemeente Zutphen, en de kosten van 
het geding, met bepaling, dat, in<lien hij in grbreke blijft 
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binnen 2 maanden, na gedane aanmaning, de gezegde boete 
te voldoen, die straf zal worden vervangen door eene gevan- 
genisstraf van 8 dagen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Kaadsheer Pafë, 
heeft de Adv.-G. Romer deze conclusie genomen: 

ifDe req. heeft bij zijne, geheel onnoodig op zegel geschre- 
vene, memorie, itoee middelen van cassatie tegen het vonnis 
der Arr.-E. te Zutphen voorgesteld , namelijk : vooreerst schen- 
ding van a. 223 Sff, op grond dat de dagvaarding, tegen hem 
uitgevaardigd, niet inhoudt eene behoorlijke opgaaf van het ten 
laste gelegde feit , en ten anderen verkeerde toepassing van de 
a. 17 en 18, j** a. 24 van de verordening op de brandweer der 
gemeente Zutphen van den 6° Nov. 1855 , en zulks voorna- 
melijk op grond dat de werkzaamheden, aan den req. opgelegd, 
niet behoorden tot die, welke aan zijne betrekking waren 
verbonden, en hij dus niet verpligt was de gegeven bevelen 
ten uitvoer te brengen. 

iyNaar mijn oordeel is geen dezer middelen aannemelijk en 
vereischen zij om twee redenen geene breedvoerige weder- 
legging. 

fVooreerst toch zijn beide punten van verdediging in twee 
instantien aangevoerd , onderzocht en verworpen ; en daar ik 
mij met de motieven van den judex facti over het algemeen 
kan vereenigen, zoude het overbodig zijn die gronden op nieuw 
te ontwikkelen. 

«'Maar ten anderen geloof ik, dat een paar opmerkingen vol- 
doende zijn om de ongegrondheid der middelen aan te toon en. 
En deze ontleen ik aan den tekst van a. 17 der toegepaste ver- 
ordening. Dat a. is algemeen en maakt noch onderscheid in 
den aard der gegeven bevelen, noch in den ^yV wanneer of de 
gelegenheid waarbij zij worden gegeven. » Zij zullen , » zegt het 
a., # de van dezen ontvangen bevelen zonder verw^l ten uitvoer 
4rbrengen.4' Eene dagvaarding derhalve, welke zooals de onder- 
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werpelijke, ten laste legt «^hety in sljne betrekking van pi]p- 
'Dseester, weigeren om de bevelen door den opperbrand meest er 
'gegeven te voldoen tr, houdt in de ten laste legging van een 
bepaald en omschreven feit, waarop de beklaagde zich behoorlijk 
kan verdedigen y zonder dat het noodzakelijk is dat daarin tevens 
wordt vermeld, waarin het gegeven bevel had bestaan of de 
gelegenheid waarbij het is gegeven. Deze blijkt echter voldoende 
uit de dagvaarding; er wordt daarin uitdrakkelyk vermeld #in 
«den nacht van den IS'^ Oct. 1859 op de Nieuwstad te Zutphen ; r 
en daar nu de dagvaarding vooral moet strekken om den be- 
klaagde bekend te maken mtiheifeió, hetwelk hem als miadrtjlf 
wordt ten laste gelegd , zoo is dit m. i. voldoende omschreven, 
om alle onzekerheid voor hem weg te nemen omtrent de zaak , 
waarover hg zich voor den regter zal moeten verant- 
woorden. 

'Mijne andere opmerking betreft het slot van a. 17 voor- 
meld, en lost het tweede cassatie-middel op. Ik lees toch in 
dat a. : # Zij zullen de van dezen ontvangen bevelen zonder verwijl 
ten uitvoer brengen , behoudens beklag, in geval van vermeende 
"verongelijking, bij Burgemeester en Welhouderen.» 

//Het is volgens deze bepaling m. i. duidelijk, dat de vraag 
of het bevel al of niet wettig is gegeven, niet door den regter 
maar door de administratieve autoriteit moet onderzocht en be- 
slist worden. Had de req. gemeend, dat hem een bevel was op- 
gedragen tot het verrigten van iets, waartoe hij in zijne be- 
trekking niet was verpligt, dan schreef de verordening zelve 
hem de wijze voor, waarop h^ daarvoor redres moest zoeken en 
bekomen, en de zin van de woorden "bij brand" in a. 24 
der verordening voorkomende , zoude ter beoordeeling van de 
regtmatigheid van het gegeven bevel, nader onderzocht moeten 
worden. 

'T Voor de onderwerpelgke zaak is de zin van dat a., hetwelk wel 
in de motieven der regterlijke uitspraken is aangehaald, maar 
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in casu niet is toegq}a«t, geheel onverschillig, en al ware 
daaraan door den regter eene verkeerde uitlegging gegeven, zoo 
zoude dit, als zijnde een eenvoudig maljugè^ geen grond tot 
cassatie opleveren. Al de elementen van het misdrijf, in a. 17 
der verordening omschreven, zijn in de feitelijke beslissing op- 
gesloten , en naar mijn oordeel is alzoo dat a. met de strafbe- 
paling van a. 18, hetwelk onder anderen elke insubordifiatiei 
in dienst gepleegd, strafbaar stelt , te regt op het feit, door den 
req. begaan, toegepast. 

iflk boud de beide middelen van cassatie voor ongegrond, 
en heb dien ten gevolge de eer, namens den heer Proc.-G., 
te concluderen tot verwerping van bet beroep, en ver- 
oordeeling van den req. in de kosten in cassatie gevallen, jt 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op bet beroep van enz.; 

/'O. ambtshalve^ dat zoowel bij het in hooger beroep bevestigde 
vonnis van het Ktng. te Zutphen van den 29" Nov. 1859, ah 
bij het bestreden vonnis, tot verzekering der betaling van de 
aan den req. opgelegde geldboete van ƒ6.00 ten behoeve der 
gemeente Zutphen, a. 165 der wet van den 29*» Junij 1851 is 
toegepast , doch dat de tekst van deze wetsbepaling noch in het 
één, noch in het ander vonnis is opgenomen; 

^0., dat echter a. 211, in verband met a. 206 S^, op straffe 
van nietigheid, vordert, dat het arr. inhoude den tek^t der 
wet, welke wordt toegepast, en dat derhalve het beklaagde 
vonnis, wegens niet voldoening aan dit voorschrift der wet moet 
worden vernietigd; 

//O. dat het mitsdien is onnood ig de beide aangevoerde middelen 
van cassatie te onderzoeken; 

//Vernietigt het bestreden vonnis der Arr.-R. te Zutphen van 
den 25» Jan. 1860; 

«rVerwijst de zaak, krachtens a. 106 R. O. aan het Pr.-Ger. 
in Gelderland , om op het bestaande hooger beroep van bet 
vonnis van het Ktng. te Zutphen, van den 29" Nov. 1859, 
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op nieuw te worden beregt en afgedaan ; — <le kosten , in cas- 
satie gevallen, te dragen door den Staat.ir 
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(A. 209, 212, 224 C. P.) 

JFas in casu het gewelddadige van den wederHand {r^hüXWe) 
genoegzaam gemotiveerd i^ — Ja. 

J. A. B., later opgegeven hebbende genoemd te zijn J. H. 
A. B., oud 31 jaren, van beroep koopman , geboren en wonende 
te Winschoten, is req. van cassatie tegen een arr. van het 
Pr.-Ger. in Groningen van den 16» Jan. 1860, waarbij hij 
in hooger beroep van een vonnis der Arr.*R. te Winschoten, 
van den 1^ Dec. 1859, ter zake van V* beleediging door 
woorden van een de gewapende magt in banden hebbende agent 
in de uitoefening zijner functien; t^ feitelijicen en geweldda- 
digen wederstand, gepleegd door een persoon zonder geweer of 
wapenen, jegens een de gewapende magt in handen hebbende 
agent , evenzeer in de uitoefening zijner functien , met toepas- 
sing der a. 209, 212 en 224 S^: en 207 Se is veroordeeld tot 
eene gevangenzetting voor den tijd van ééne maand, eene geld- 
boete van ƒ 50.00 en in de kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Pape 
heeft de Adv.-G. Bomer deze conclusie genomen: 

#Het eenig middel van cassatie luidt: schending van de a. 
206 en 211 S«, op grond dat noch bij het vonnis , noch bij 
het arr. a quo, behoorlijk is gemotiveerd, waarin hei gewelddadige 
van den wederstand zou hebben bestaan, aan welken de req. 
is schuldig verklaard. 

»1)l geef gaarne toe, dat, bij veroordeeling wegens rebelliey de 
criteria van feitelijkheid en geweld in de als bewezen aangenomen 
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daadzaken moeten opgesloten zijn; maar het is mij voorgekomen, 
dat beide bestanddeeleh van het misdrijf uit de beslissing in 
facto voort vloeijen. De handeling van den req. heeft toch daarin 
bestaan, dat hij den rijksveld wachter, die hem by den arm 
vatte om hem uit het logement te verwijderen , herhaaldelijk 
heeft teruggestooten en zich alzoo feitelijk en gewelddadig 
heeft verzet. 

ifDe bijvoeging, dat zulks is geschied om de poging tot 
verwijdering te verijdelen, kan, dunkt mij, aan het gepleegde 
feit zijn karakter niet ontnemen ; er behoeft toch bij den dader 
geen doel te bestaan om den beambte te mishandelen, het is 
voldoende wanneer hij hem in de uitoefening zijner ambtsbe- 
diening door feitelijkheid en geweld, dat is door gewelddadige 
handelingen belemmert. 

#Er zoude m. i. echter twijfel kunnen oprijzen, of bij de 
feitelijke beslissing, dat de req. den rijksveldwachter herhaaldel^k 
heeft teruggestooten, de qnalificatie in deze wel juist is , en of 
het feit niet moet geacht worden te vallen onder de strafbepaling 
van a. 230, jo 228 Se. 

4rDe jurisprudentie van den Raad is omtrent dit punt ge- 
vestigd : men zie slechts de arm bij Schoonevbld ,. ^etó, van 
Straat, y 2® uitg., op a. 209, aant. 81 en 53. 

iflk geloof echter , vooral roet het oog op de dagvaarding 
dat de qualificatie^ welke in casu door het Hof aan de bewezen 
verklaarde feiten is gegeven , zeer goed kan worden verdedigd. 
Aan den req. was bij dagvaarding ten laste gelegd, dat hij zich 
feitelijk en gewelddadig had verzet, moedwillig aangegrepen en 
slagen toegebragt. Het O.-M. zag hierin slechts ééne over- 
treding, die van a. 228, jo 238 S*, blijkens het genomen 
requisitoir , zonder daarin de afzonderlijke overtreding van a. 209 
C. P, te vinden. 

/f De beide regterlijke coUegien hebben blijkbaar omtrent het 
geheele ten laste gelegde feit uitspraak gedaan; maar zoowel 
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de Begtb. als het Hof beschoawde de toegebragte stooten niet 
als eigenlijk gezegde slagen, moedwillig en met doel om te 
mishandelen gegeven , maar als onder de worsteling, om los te 
komen, toegebragt en derhalve als een gewelddadige feitelijk- 
heid, waardoor het misdrijf van rebeilie werd gepleegd ; waarbij 
geen doel om te mishandelen wordt vereischt. 

^Overigens zoude eene andere beschouwing der zaak, naar 
mijne meening, alleen eene verbetering der qualificatie, en 
niet een renvooi naar een ander Hof noodzakelijk maken. 

#Ik heb op grond van het aangevoerde de eer, namens den 
heer' Froc.-6., te concluderen tot verwerping van het beroep, 
en veroordeeling van den req. in de kosten daarop gevallen. # 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

'O., ten opzigte van het eenig aangevoerde middel van cas- 
satie, bestaande in schending van de a. 206 en 211 Si^, op 
grond dat noch bij het vonnis, noch bij het arr. a guo be- 
hoorlijk is gemotiveerd waarin het gewelddadige van den weder- 
stand zou hebben bestaan, aan welken de req. is schuldig 
verklaard ; 

«"dat bij het vonnis des eersten regters waarmede de regter 
in hooger beroep zich, wat de feiten aangaat, geheel heeft 
vereenigd, o. a. is overwogen , «rdat een peraoon in den avond 
«rvan den 22^ Sept. 1859, ongeveer ten half 9 ure, te Munten - 
«rdam , in het logement van van L., toen de rijks veld wachter 
#6. J. P. hem, op verzoek der bewoners van dit logement, ge- 
'lastte het te verlaten en hem bij den arm vatte en uit dat 
'logement wilde verwijderen, zich feitelijk en gewelddadig daar- 
entegen heeft verzet en genoemden rijksveldwachter herhaaldelijk 
"heeft teruggestooten, ten einde aldus de poging tot verwijd-er ing 
"ie V£SIJDELEN,# cn voorts dat de beklaagde (nu req.) die 
«^persoon is geweest ;>r 

«'O., dat door deze overweging, nopens het bewijs der aan 
den req. bij oorspronkelijke akte van dagvaarding ten laste 
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gelegde feiten , '9 regters beslissing dat de req. een rijksveld- 
waehter in de uitoefening zijner b«diening heeft teruggestooten, 
ten einde hem door deze feitelijke en gewelddadige hande- 
ling te beletten om zijn ambt uit te oefenen en dat hij zich 
daardoor heeft schuldig gemaakt aan feitelijken en ^^^^^ZoTi^a^}^^» 
wederstand (rebellie), voldoende met redenen is bekleed; 

//O., dat derhalve het eenig aangevoerde middel van cassatie 
is ongegrond; 

'S'Yerwerpt de voorziening in cassatie en veroordeelt den 
req. in de kosten. «r 



No MDXCII. — Arrest van 27 Maart 1860. 
(A. 401 C. P.; a 56 R. O.) 

Wordt hij , die schuldig is verklaard aan het art/listig zich 
toeëigcTien van öerken-pooten of Jonge berken-spruitjes , 
voorzien van wortel, door hem met wortel en al uit den 
grond ge^'ukt, te regt gestraft volgens a. 401 C. P. ? — Ja. 

Was hier derhalve niet nog' het middel van hooger beroep aan 
te wenden? — Ja. 

De Off. bij de Arr.-R. te Zwolle is req. van cassatie tegen 
een vonnis van die Regtb. van den 26^ Jan. 1860, waarbij, in 
hooger beroep van een vonnis van den Ktng. te Steenwijk van 
den 13"* Oct. 1859, bij hetwelk in zake tegen A. t. S., wo- 
nende te SteenwLJkervvold , dat vonnis , wat de uitgesproken on- 
bevoegdverklaring aangaat , is bevestigd , en voorts de genoentide 
beklaagde, gereq. in deze, is schuldig verklaard aan eenvoudigen 
diefstal, en hij te dier zake, met toepassing van de a. 401 en 
463 S*, is veroordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd van 
6 dagen en in de kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Gockinga, 
heeft de Adv>-G. Karseboom deze conclusie genomen : 
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'De heer req. heeft zich in cassatie voorzien tegen het be- 
streden vonnis, waarbij, krachtens a. 256 n^ 1 Ss, de gereq., 
op grond van de a. 401, 463 G. P. is veroordeeld tot zes 
dagen ge van gen zetting; hij is van meening dat de Regtb. het 
vonnis van het Ktng. te Steenwijk, waarbij eene onbevoegd' 
verklaring was uitgesproken, had behooren te vernietigen, op 
grond dat het feit strafbaar was volgens a. 18 der wet van 
29 Junlj 1854, Si. no 102. 

#Er is te last gelegd diefstal van berken-pooten ; de gereq. 
is schuldig verklaard aan diefstal van 2- en 8-jarige berken- 
boompjes met wortel en al uit den grond gerukt. 

»lk deel geheel de meening van het Ktng. en van de Regtb. ; 
ik behoef daarbij niet uit een te zetten , dat diefstal van boomen 
iets anders is dan diefstal van groen of ander hout, gehakt 
of niet gehakt; de Raad heeft dit reeds beslist bij zijne arr. 
van 20 Mei 1857 (v. d. Honebt 1857, 203; Regtspr. LVI, 
54) en van 18 Jan. 1859 (Regtspr, LXI, 64); de vraag is 
dunkt mij, alleen, of herken»pooien boomen zijn» dan wel, 
of zij vallen onder het hout, dat van boomen wordt afgescheiden; 
of de diefstal daarvan behoort tot de veldstrooperijen of sprok^ 
kelarijen^ zooals die bedoeld waren bij a. 36 C'. i2., hetwelk, 
in verband met a. 37 van dien Code is gereproduceerd bij het 
aangehaalde a. 18. 

^Berken-pooten zijn berken-takken, geplant als berkenboomen; 
was er dus gebleken, dat de gereq. takken van berkenboomen 
had afgebroken , de req. zou met regt aan a. 18 hebben ge- 
dacht; maar uit de dagvaarding blijkt, dat die berken-pooten 
waren in den grond gelegd^ en uit de feitelijke beslissing volgt , 
dat ze waren twee a drie jarige boompjes ydiB^i ze wortel \{dLM%n 
gemaakt, dat ze reeds twee ji. drie jaren, afgescheiden van den 
moederboom, in den grond hadden gestaan; ze waren alzoo 
boomen^ en juist dan verwissekn zij den naam van berken- 
takken met dien van hexkeiX'pooten ; #on les appelle plantards*' 
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zegt de diclion. de l'académie,'' jusqu'a ce qu'ils aient poussé 
4rdes branches.^ Het zijn alzoo jonge boomen, welke nog <;een e 
takken hebben gemaakt, en daarom nog onder den naam van 
pooten of plantsoen bekend staan , maar in de daad, als zij 
wortel hebben geschoten, niet meer kunnen worden gebragt 
onder afgehakt hout of gestroopt hout, maar wel onder de 
rubriek jonge, nog niet volledig ontwikkelde boomen.^^ 

^Ik meen alzoo dat het feit, waarvan ten deze sprake is, 
behoort te worden gebragt, zooals het door het bestreden vonnis 
is gebragt, onder het bereik van a. 401 O. P. en niet, zooals 
de req. meent, onder a. 18 der wet van 29 Junij 1854, 8t, 
no 102. 

«"Het gevolg van die beschouwing is echter niet, dat de 
voorziening moet worden verworpen, maar dat zij niet-ontvan- 
kelijk moet worden verklaard , vermits de heer req. zich, inge- 
volge a. 256 Ss, in hooger beroep had behooren te voorzien. 

AT Ware dit niet het geval, ik zou ambtshalve den Raad hebben 
te wijzen op de omstandigheid, dat het vonnis enkel en alleen 
op grond van de weinige waarde a. 463 (7. P. , zonder a. 20 
der wet van 29 Junij 1854, SL n^ 102, ten on regte heeft toe- 
gepast; thans heb ik, namens den heer Proc.-G. de eer, op 
grond van de a. 887 en 256, n<> 1, Ss, in verband met de a. 
1 en 401 C. P., te concluderen tot niet-ontvankelijk-verklaring 
der voorziening, de kosten te dragen door den Staat.ür 

ARKEST. — De H.-E. d. N. — Op het beroep van enz.; 

i^O., dat in dezen is aangenomen, dat de gereq. zich heeft 
schuldig gemaakt aan arglistige toeëigening van berkenpooten, 
hetgeen hier ook was het te last gelegde feit, zijnde berkenpooten, 
naar hetgeen wijders is aangenomen, jonge berken struikjes, 
voorzien van den wortel en geschikt en bestemd om als bosch- 
gewas op te groeijen en ook om verplant te worden , en die in 
het gewone spraakgebruik pooten , of plantsoen^ doch nimmer 
Jiout genoemd worden ; 
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'"O., dat inderdaad in het gewone spraakgebruik , en ook in 
de taal der wetten, die de wetgever van 1854 mag worden ge- 
acht te hebben voor oogen gehad, tusschen hout en hoornen 
wordt onderscheiden, en dat hierom jonge hoornen , voorzien van 
den wortel, niet onder het hout, hier bedoeld, kunnen worden 
begrepen ; 

4r0., dat mitsdien het door den req. beweerde niet zijnde aan- 
nemelijk, daaruit volgt, dat de zaak, naar a. 56 B. O., was 
vatbaar voor hooger beroep, en de req. is niet-ontvankelijk in 
zijne voorziening in cassatie; 

//Gezien de a. 56 en 103 H. O. en a. 387 Ss; 

iv Verklaart den req. niet-ontvankelijk in de ingestelde voor- 
ziening in cassatie, de kosten te dragen door den Staat.«r 
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(A, 428, 10 en 4o, jo 211 Sg.) 

Zijn regtatreeJcsch getuig en-hewijs en het bewijs door aan- 
wijzingen geheel verschillende bewijsmiddelen, die niet mogen 
worden verward? — Ja. 

Kan uit het beklaagde arr. de wettigheid der gebezigde bewijs- 
middelen worden beoordeeld F — Neen. 

P. G., huisvrouw van H. B., zonder beroep, wonende te 
Amsterdam, is req. van cassatie 1® tegen een bevel van gevan- 
genneming van haar req. van den 27** Jan. 1860, en 2» tegen 
een in hooger beroep gewezen arr. van het Pr.-Ger. in N.holl., 
mede van den 27° Jan. 1860, waarbij is bevestigd het in 
eersten aanleg gewezen vonnis der Arr .-E. te Amsterdam van den 
7" Dec. bevorens, bij hetwelk de req® is schuldig verklaard 1® aan 
het in het openbaar uiten van smaadwoorden , de te lastlegging 
eener aangeduide ondeugd behelzende, 2^ aan het moedwillig toe- 
brengen van kwetsuren , waaruit ziekte en beletsel van te wer 
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ken van meer dan 20 dagen is ontstaan , en te dier zake ver- 
oordeeld tot gevangenzetting voor den tijd van 1 jaar, in 
eenzame opsluiting te ondergaan, tot betaling eener geldboete 
van ƒ 8.00 en in de kosten. 

Nadat was geboord bet verslag van den Raadsbeer van 
YssELSTEYN , beeft de Adv.-G. Kömeb de volgende conclusie 
genomen: !r. 

/^Geen der drie middelen van cassatie, welke door den geachten : 
raadsman bij pleidooi in deze zaak zijn voorgedragen , hebben 
betrekking op eigenlijk gezegde regtsvragen, maar allen be- 
treffen de inrigting van «bet arr., betwelk , volgens de bewering 
van den pleiter nocb ten opzigte van de bewijsmiddelen, noch 
ten opzigte der opgelegde straf, noch eindelijk voor zooveel de 
ontvankelijkheid der ingestelde strafactie betreft, behoorlijk met , 
redenen is omkleed. 

«'Eene drievoudige schending van de a. 206 en 211 S^ 
respectivelijk in verband met de a. 427 en 428 ibid., met a. { 
1 en 3 der wet van 28 Junij 1851, 8t. n® 68, en eindelijk ; 
met a. 22 Sff, is dientengevolge bij pleidooi voorgesteld. 

//Naar mijn oordeel kan geen dezer middelen tot cassatie 
leiden. \ 

/tVf'AÏ toch het eerste middel heirth ^ zoo lees ik in het geheel 
bevestigde vonnis in de eerste overweging: /^dat uit de beëe- 
«^digde verklaringen der in deze gehoorde getuigen is gebleken ;« 
en voorts de feiten welke daardoor zijn bewezen. Die feiten 
stellen op zich zelve de misdrijven daar, waarvan de req® was 
aangeklaagd, er is dus in casu een regtstreeksch bewijs en geen 
bewijs door aanwijzingen ; het is nergens voorgeschreven, dat 
het vonnis moet inhouden wat door iederen getuige is verklaard, 
en bij eene omschrijving van het gebezigde bewijsmiddel, zoo- 
als in het onderwerpelijke vonnis plaats heeft, moet het er voor 
gehouden worden, dat al de getuigen omtrent het feit zooals 
het is ten laste gelegd, met al de daartoe behoorende omstan- 
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digheden , voor deii regter hebben verklaard. £r is dus regt 
c^i-daan op wettig bewijs, namelijk regtstreeksch getuigenbewij?, 
en zulks is behoorlijk bg het in hooger beroep bevestigde vonnis, 
vaarin de feiten met al de omstandigheden, die het misdrijf 
constitueren, zijn omschreven, vermeld. 

'Omtrent het tweede middel van cassatie zal ik zeer kort 
zijn. Ik erken, dat de bepaling van a. 3 der wet van 28 Junij 
1851 voor het stelsel van den pleiter schijnt te pleiten. Ik 
moet echter den Raad doen opmerken, dat hier m. i. geene 
sprake is van eene zwaardere of ligtere straf, maar van eene 
andere straf dan de gewone correctionnele gevangenisstraf, en 
dat de regter, mits met inachtneming van het voorschrift van 
a. 2 der wet, bevoegd is die straf op te leggen. De arresten door 
den geachten pleiter aangevoerd betrekkelijk het motiveren van 
verschoonende omstandigheden zijn dus m. i. van geene toe- 
passing op de onderwerpelijke zaak. 

'De Baad heeft echter het middel als ongegrond verworpen 
bij een arr. van 26 Febr. 1856 {Ned. Begtspr. Lil, 175 volgg.; 
V. D. HoNERT , -S'^ra/r. en Strafv. 1856, 1, 147 en 169), waaraan 
ik meen mij kortheidshalve te mogen gedragen. 

'Het derde middel vindt in de feitelijke beslissing zijne op- 
lossing. In het hoofd van het vonnis der Eegtb. wordt uit- 
drukkelijk vermeld), dat het proces-verbaal is opgemaakt op 
aanklagt der beleedigde partij. 

'£n zonder nu in het onderzoek der vraag te treden of eene 
eenmaal ingediende klagtedoor den klager kan worden terug- 
genomen, met dit gevolg dat de ambtenaar van het O.-M. 
van de zaak wordt gedesaississeerd , zoo vereischt het m. i. geen 
betoog, dat, indien op de klagte eenmaal eene vervolging is inge- 
steld en eene uitspraak gevolgd, zoodanige zaak al de vormen vun 
het strafproces kan doorloopen zonder dat eene nieuwe vermelding 
der klagte noodzakelgk is, omdat het niet meer in de magt van 
den klager is de eenmacil ingestelde aan klagte terug te trekken. 
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»lk acht mitsdien de drie middelen, welke bij pleidooi zijn 
voorgesteld, onaannemelijk. Bij de acte van cassatie is tevens 
voorziening gedaan tegen het bevel van gevangenneming door 
het Hof verleend. £r zijn echter daartegen geene middelen 
aangevoerd, en ook mij geene voorgekomen, welke tot vernie- 
tiging zouden moeten leiden. 

vlk heb uit dien hoofde de eer , namens den heer Proc.-6., 
te concluderen tot verwerping van het beroep en veroordeeling 
van de req^ in de kosten daarop gevallen.^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

fO., dat tegen het bevel van gevangenneming geene middelen 
zijn aangevoerd , en er ook geene aanwezig zijn bevonden, waarom 
hetzelve ambtshalve zoude behooren te worden vernietigd; 

# Verwerpt het beroep tegen gezegd bevel aangeteekend ; 

i'O.y op het eerste middel , aangevoerd tegen het veroordeelend 
arr.y dat het beklaagde arr. met opzigt tot de bewijsmiddelen, 
waarop de regter het bestaan der daadzaken en van de schuld 
der req. heeft aangenomen in het, met overneming der motieven 
van hetzelve, bevestigde vonnis alleen voorkomt: dat uit de 
beèedigde verklaringen der in deze gehoorde getuigenis gebleken^ 
dat de beklaagde enz., waarna volgt de vermelding van het ten 
laste gelegde feit; 

»0,y dat de voorschriften omtrent het wettelijk bewijs, in 
verband met die omtrent den vorm der arresten in strafzaken, 
medebrengen , dat de verschillende bewijsmiddelen , waarop de 
regter zijne overtuiging grondt, bij het vonnis moeten worden 
opgegeven, en dat hieruit noodwendig volgt, dat onderscheiden- 
lijk moet worden opgegeven wat door de gebezigde bewijs- 
midden zij bewezen; 

»0. nu, dat in het bevestigde vonnis niet wordt vermeld, welke 
daadzaken en omstandigheden door die getuigen zouden zijn 
waargenomen , en door hunne verklaringen zijn bewezen ge- 
oordeeld ; — dat alzoo niet blijkt, dat zij hebben gezien of 
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waargenomen het feit zelf en het bedrijven daarvan door de 
beklaagde, dat wel andere daadzaken of omstandigheden als 
aanwijzingen het wettig bewijs hebben kunnen opleveren ^ dat 
het feit bedreven is door de beklaagden en door geene andere, 
doch dat geene aanwijzingen in het vonnis zijn vermeld; 

#0., dat regtstreeksch getuigenbew^s en het bewijs door 
aanwijzingen geheel verschillende bewijsmiddelen zijn, die niet 
mogen worden verward; en dat uit het vonnis niet blykt, of 
in deze is regt gedaan op regtstreeksoh getuigenbewijs dan wel 
op aanwgzingen, of op beide, en de wettigheid van de gebezigde 
bewijsmiddelen alzoo niet kan worden beoordeeld, en dat by- 
gevolg het beklaagde arr., als niet genoegzaam met redenen 
bekleed, niet voldoet aan het voorschrift van a. 211 Sk; 

4^0., dat, het beklaagde arr. uit dien hoofde moetende worden 
vernietigd, het niet noodig is te treden in een onderzoek van 
de andere aangevoerde middelen van cassatie; 

<y Vernietigt het beklaagde arr. van het Pr.-6er. van den 27» 
Jan. IL; 

ir En gezien a. 106 R. O.; 

4^ Verwijst de zaak aan het Pr.-6er. in Utrecht ten einde op 
het bestaande hooger beroep op nieuw te worden onderzocht 
en afgedaan; de kosten, in cassatie gevallen, te dragen door 
den Staat, ür 



No MDXCIV. — Arrest van 10 April 1860. 
(A. 233 Sb, a. 68 R. O.) 

B.ad het Hof den gereq, in zijne voorziening in hooger be- 
roep niet-ontvankelijk moeten verklaren , en^ zulks verzui- 
mende, de aangehaalde a, geschonden en verkeerd toege- 
past ? — Ja. 

De Proc.-G. bij het Pr.-Ger. in N.brabant is req. van cassatie 
^rafr, en Straf v, [1860.] 6 
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tegen een nrr. van hetiïelve Hof van den 8n Febr. 1860, waarbij 
in hooger beroep is veraleiigd een vonnis van de Arr.-R. te 
Eindhoven van den 15» Dec. 185«, bi] hetwelk F, V„ wo- 
nende te Ktienen, met eijnen toenmaals mede-beklaagde, was 
schuldig verklaard aan het te zaraen « in onderlinge vereeniging 
bederven van en schade toebrengen aan eenen openbaren weg, 
en te dier zake, voor zooveel den nu gereq. aangaat, met toe- 
passing van a. 40, titel IT, der wet van den 6n Oot. 1791 en 
!207 en 227 Sg, veroordeeld in oene geldboete van/ 12.60 en 
met zijnen medebeklaagde solidair in de kosten , — en tevens 
om den bedoelden weg in zijnen vorigen staat te herstellen ; en 
bij welk arr., krachtens a. 6 Si^, de regtsvervolging tegen den 
gereq. ingesteld ter zake bij dagvaarding omschreven is geschorst 
zonder tijdsbepaling; — de koerten voorbehouden. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer VooR- 
DUYN, heeft de Adv.-6. KöMEfi deze conclusie genonven: 

ff De vier middelen van cassatie door den heer req. tegen 
het arr. van het Pr.-Ger. in N.brab. dd. 8 Febr, jl. voorge- 
steld, zouden, indien zij een punt van onderzoek bij den Raad 
konden uitmaken, geene uitvoerige behandeling vereischen. 

ffVffiX toch bet eerste mt/e^/ aangaat, namelijk schending van 
a. 206 en 211, j* a. 488 en 436 sqq. Sfl^, door aan eene 
schriftelijke, onbeëedigde en niet ambtelijke verklaring, eene 
bewijskracht in regten toe te kennen, welke zij mist, zoude 
ik kunnen volstaan met den Raad te doen opmerken dat de 
wet wel regelen voorschrijft voor het bewijs van het misdrijf 
en alxoo voor de feilen^ welke het misdrijf constitueren, maar 
dat die bepalingen geene betrekking hebben op beweringen 
of punten van verdediging, welke alleen öp de schuld of on- 
schuld van den beklaagde betrekking hebben. En daar nu in 
het beklaagde arr., zooals ik nader zal aan toon en, geene beraad- 
slaging over de feiten van het geding en de bewijsmiddelen 
waardoor zij zijn gebleken, voorkomt, maaralleen de gevoerde 



Strafregt en Strafvordering. — Arr, p. 10 Apr. 1860. 83 

verdediging tot een punt van 's regters onderzoek wordt ge- 
maakt, zoo volgt daaruit dat de aangehaalde a. ten deze niet 
van toepassing waren en alzoo niet kunnen zijn geschonden, 
irik zoude mij beter kunnen vereenigen noet het tweede^ derde 
en vierde middel van cassatie, waarbij de heer req. in substantie 
tracht aan te toonen, d«t bij het beklaagde arr. de gronden 
niet behoorlijk z^n aangevoerd, waarom in cam is geoordeeld, 
dat de waardering van het feit van de beslissing van het ge- 
schilpunt van burgerlijk regt afhankelijk is, dat het vraagpunt, 
waarvan de beslissing afhing, reeds door de administratieve magt 
was beslist; en eindel^k, dat de vraag, waaryan die beslissing 
afhing, namelijk of een weg al dan niet openbare weg is, niet 
behoort tot de civiel -regtelijk e maar tot de administratieve 
jurisprudentie en in geen geval door den gereq^ eene daad van 
eigen rigting konde worden verrigt. 

«"Die beginselen zijn m. i. juist. Het Hof motiveert waarom 
de bewering van den gereq., dat hij is eigenaar van den grond, 
aannemelijk is voorgekomen, maar hierdoor werd de schorsing 
niet gewettigd, omdat niets belet dat over den grond een weg 
loopt tot algemeen gebruik bestemd; dat deze alzoo met een 
onus puhlicum is belast , zoodat de gevoerde verdediging geen 
invloed op het feit aan den gereq. ten laste gelegd, namelijk 
van dèn weg te hebben opgegraven en beschadigd, konde uit- 
oefenen , daar het eigen domsregt bij het bestaan van onus 
pnbiicum geen e bevoegdheid tot die daden zoude hebben gegeven. 
''En dat nu in casu zulk een onus pnblicum bestond , was, 
volgens het arr., door de administratieve autoriteit beslist: deze 
was tot zoodanige beslissing bevoegd en de gereq. had , zoo 
hij meende daarmede te zijn bezwaard, ook langs den admi- 
nistratieven weg herstelling voor het hem aangedaan ongelijk 
moeten vragen. In geen geval konde de gereq. via facti dien 
weg vergraven of onbruikbaar maken, en a. 6 Sg miste alle 
toepassing : frnslra probatur guod probatum non relevat. 
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/rOp (leze gronden vermeen ik derhalve dat het belclaaorde 
«rr. verkeerd is gewezen; maar dat arr. voldoet daarenboven 
niet aan het voorschrift van a. 306 Ss« omdat daarin geene 
beraadslaging over de feiten voorkomt , welke toch vooraf moest 
gaan om de gevraagde schorsing te beoordeelen. 

«Eene behoorlijke beraadslaging over het ten laste gelegde 
feit, en de bewijsmiddelen waaruit het is gebleken, wordt wel 
is waar aangetroffen in het vonnis der Arr.-H. te Eindhoven , 
maar die uitspraak is bij het nu beklaagde arr. in haar geheel 
vernietigd, en de hoogere regter,die op nieuw regt «^i^^^ykondezich 
van geene beslissing omtrent de feiten van het geding onthouden. 

#Ik heb echter reeds bij den aanvang aangemerkt, dat de 
voorgedragen middelen geen punt van onderzoek in cassatie 
kunnen uitmaken , omdat het arr. uit anderen hoofde moet 
vernietigd worden. Het geldt in casu eene overtreding van a. 
40, tit. 8 der wet van 6 Oct. 179], of van den zoogenaamden 
Code Bural; de straf, bij dat a. bepaald , maakt het feit aan den 
gereq. ten laste gelegd tot wTitpolitie-over treding ^ welke in eersten 
aanleg door den Kntr. behoort te worden beregt. Het feit is echter 
voor de Arr.-R. gebragt en aldaar, blijkens de toepassing van 
a. 66 en 69 O. P, op den eersten beklaagde , als wanbedrijf 
beschouwd en beregt. 

«rDat vonnis was echter, krachtens a. 233 Ss, omdat niet 
bleek dat de verwijzing naar den Kntr. door den beklaagde 
was gevraagd, in het hoogste ressort gewezen, en het daartegen 
ingesteld hooger beroep uit dien hoofde niet-ontvankelijk. Tk 
meen mi\j omtrent dit punt van elk verder betoog te kunnen 
onthouden, omdat in eene geheel gelijke zaak als de onderwer- 
pelijke door den Raad in dien zin is beslist. Ik bedoel het 
arr. van den 4" Oct, 1859, gewezen overeenkomstig de con- 
clusie van den Adv.-G. Kabseboom, opgenomen in de Ned. 
Jifif/Upr. LXIII, 31 volgg. (*) Ook daar betrof het feit een 

(*) V. D. HoNERT, Verz, van Arr ^ afd. Straf r^ 1859, bl. 464. 
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soortgelijken weg als de onder werpelijke en ik deel de meening, 
toen door mynen ambtgenoot verdedigd, dat zoodanig voetpad 
loopende over privaat eigendom en onder de baurtwegen ge- 
rangschikt, niet valt onder de wegen of werken bedoeld in a. 
437 C. P., welker doorgraving of beschadiging met swaardere 
straiFen worden bedreigd. 

«rik heb alzoo de eer, namens den heer Proc.-6., te con- 
cluderen tot vernietiging van het arr. op den 8'' Febr. 1860 
door het Pr .-Ger. van N.brab. in deze zaak gewezen; en dat 
de Kaad het ingesteld hooger beroep tegen het vonnis van de 
Arr.-K. te Eindhoven van den 16*^ Dec. 1869 zal verklaren 
niet-ont vankei ijk, met veroordeeiing van deii gereq. in de kos- 
ten zoo in hooger beroep als in cassatie gevallen.^» 

AKBfiST. — . De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

»0.y dat luidens de introductive dagvaarding aan den toen- 
maals beklaagde, na gereq. van cassatie, en aan zijnen toen- 
maals medebekiaagde, L. V., was ten laste gelegd: rhet te zamen 
#in onderlinge vereeniging, opzettelijk of moedwillig, schade 
"toebrengen aan en bederven van eenen openbaren weg, gelegen 
irte Nuenen , gehucht de Beekstraat , langs en over het erf van 
"T. Y. (nu gereq. van cassatie), en zulks door in dien weg 
«agaten of kuilen te maken, den 11° Nov. 1859;^ 

i^O., dat tegen dit feit, als uitmakende het onbruikbaar 
maken {dégrader) van eenen openbaren weg, in a. 40 van 
den 2" titel der wet van den 28° Sept. — 6 Oct. 1791, of 
den zoogenaamden Code Rural, is bedreigd eene geidboete van 
3 tot 24 livres, en daarenboven, als straf, de herstellingvan 
den openbaren weg of teruggave van de ingenomen breedte; 

ffO.^ dat de gereq. te dier zake voor de Arr.R. te Eind- 
hoven (correctionele kamer) is gedagvaard en heeft teregt 
gestaan; — • en dat niet blijkt, dat hij vooraf, (zooals a. 223 
S° hem daartoe de bevoegdheid gaf), op grond dai het ten 
laste gelegde feit eene politie-overtreding is^ de verwijzing naar 
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het Kntr. heeft gevorderd ; — « dat de Regtb. van de zaak heeft 
kennis genomen, het ten laste gelegde feit als bewezen heeft 
aangenomen en gequalificeerd het te zamen in onderlinge ver- 
eeniging bederven van en schade toebrengen aan eenen openbaren 
weg, den gereq. daaraan heeft schuldig verklaard, en, met 
toepassing van evengenoemd a. 40, hem heeft veroordeeld in 
eene geldboete van / 12.50 en daarenboven om den bedoelden 
weg in zgnen vorigen staat te herstellen; 

<rO., dat alzoo de Regtb. bij de bevinding, dat het feit 
slechts eene politie-overtreding is , de politie-straf hebbende uit- 
gesproken, bij de wet daarop bedreigd, ingevolge de slotbe- 
paling van a. 283 Ss» de veroordeelde tegen dat vonnis niet 
kon komen in hooger beroep; 

«rO., dat het Hof mitsdien den gereq. in zyne voorziening 
in hooger beroep tegen dat vonnis niet-ontvankelijk had be- 
hooren te verklaren, en door dit te verzuimen heeft geschon- 
den a. 233 S^ en verkeerd heeft toegepast a. 68 R. O.; 

«O., dat uit dien hoofde het beklaagde arr. moetende ver- 
nietigd worden , de bg memorie voorgestelde vier middelen van 
cassatie geen onderwerp van onderzoek kunnen uitmaken; 

«Vernietigt het aangevallen arr. van het Pr.-Ger. in N.brab. 
van den 8° Febr. 1860 ; 

#£n krachtens a. 105 R. O. regtdoende ten principale; 

#Yerkl4art den gereq. niet-ontvankelijk in zgn hooger beroep 
tegen het vonnis der Arr.-R. te Eindhoven, van den 15° 
Dec. 1859; 

«'Veroordeelt den gereq. in de kosten , zoo op dit hooger 
beroep als in cassatie ge vallen. « 
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No MDXCV. — Arrest vaa 17 April 1860. 

(A. 133 Sg, jo a. 135 eodem en a. 147 C. P.) 

Zijn de aangehaalde a, geschonden en verkeerd toegepast door 
de openbare teregtsteUing ie óei>elen wegens valsckAeid in 
authentiek en openbaar geschrift^ door het doen opnemen 
van valsche verklaringen in zeker register ^ 6if de admini' 
siratie der huizen van bewaring in geóruit, en hare onder- 
teekening met een valschen naam F — - Ja. 

Tot de^ zaak heefi betrekking het volgende vefsilag en 
concla3ie van den Adv«-6, Hömeb: 

^rZekere H. v. 6.» oud 60 jaren, scbippersknecht , geboren 
te Zwolle, wonende te Zutphen, beeft zich, bij acte van den 
25n Mrt. 1860, in cassatie voorxien tegen bet arr. van het 
Pr.-^er. van Gelderland, in raadkamer gewezen den 28° Febr. 
1860, waarbij z\jne openbare teregtatelling overeenkomstig den 
vijfden titel van het Wetb. van Strafv. is bevolen, ter zake van 
«valsohbeid in authentiek en openbaar geschrift door het doen 
«opnemen van valscha verklaringen, die deze acte moest in- 
«hoadea en doen blijken.^ Bij datzelfde arr. werd tevens zijne 
voorloopige in vrijheid stelling bevolen, en het stuk hem be» 
teekend b^ deurwaarders^ ezploii van den 21>> Mrt. 1860. 

'De feiten, waaraan door het Hof deze qualificatie is gegeven, 
zijn de volgende: dat de beklaagde, zich noemende W. de 6., 
zich op den 2° Nov. 1859 heeft vervoegd by den cipier van 
het huis van arr. te Zutphen, ten einde de subsidiaire gevan- 
genisstraf te ondergaan, waartoe voornoemde W. de 6. bij 
vonnis van het Ktng. te Rauwerd van 9 Oct. 1858 was ver- 
oordeeld; dat de cipier van voormeld huis den req., tengevolge 
van diens valsche opgaven, in het door hem gehouden wordende 
en door den Kntr. te Zutphen geparapheerde register als 
W. D£ G. heeft ingeschreven , en voorts heeft geconstateerd de 
inname van dien persoon in het huis van bewaring tot 
het ondergaan der gevangenisstraf, en zijn ontslag daaruit 
na het ondergaan dier straf, terw^l de req. zelf zijn signale- 
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ment in het daartoe bestemde signalements-register met den 
valschen naam van W. de 6. heeft onderteekend. 

i^Het Hof beeft in deze feiten genoegzame gronden van 
bezwaar gevonden om de teregtstelling van den req. ter zake 
van het misdrijf bovenvermeld te bevelen ^ en zulks voornamelijk 
op grond dat hier bestaan niet slechts verkorting der teaarkeid 
en bedriegelijk oogmerk bij den req., maar evenzeer mogelijk- 
heid tot henadeeling. Dit laatste element van het ten laste 
gelegde misdrijf vond het Hof vooreerst doordien aan den 
Staat het aitzigt werd benomen op het verkrijgen der geld- 
boete voor welke de subsidiaire gevangenisstraf was opgelegd; 
en ten tweede omdat de belangen van de maatschappelijke orde 
worden aangerand , wanneer de straffen door den regter opgelegd 
niet door hem den veroordeelde zei ven , maar door een ander 
worden ondergaan. 

ir Ten opzigte van het gevangenis-register overweegt het Hof, 
dat dit stuk moet strekken om te constateren dat veroordeelden 
de hun opgelegde straffen hebben ondergaan, dat alzoo voor 
het geval men later de opgelegde geldboete van W. de G. 
had gevorderd , deze hiertegen door een uittreksel uit voornoemd 
register zoude zijn gevrijwaard, en dat tengevolge van de val- 
schelijk door den req. gedane opgaven , in dat register valsche 
feiten zijn opgenomen, welke het register moest inhouden en 
doen blijken. 

i/Op grond van dit een en ander werd de openbare teregt- 
stelling van den req. bevolen. 

//Tot aanvulling van dit verslag moet ik den Baad nog 
mededeelen, dat de Arr.-B. te Zutphen bij eene zeer gemotiveerde 
uitspraak had verklaard dat de bewezen feiten noch misdaad, 
noch wanbedrijf, noch overtreding opleverden, en dat de heer 
Proc.-G. zich met dat gevoelen bij zijn requisitoir heeft vereenigd. 

tf Tempore utili is tegen het arr. cassatie aangeteekend , en 
eene memorie ingediend, waarbij, namens den req., door zijn 
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gemagtigde [na eene vermelding der feiten welke, volgens de 
bewering van den req., niet volledig in het arr. zyn opgenomen], 
als eenig middel van cassatie is voorgesteld : schending van a. 
1S3 Ss en verkeerde toepassing van a. 186 van hetzelfde Wetb., 
in verband met a. 147 S^. B^ dit stuk treedt de steller der 
memorie in een zeer breedvoerig betoog om aan te toonen dat 
de drie vereischten van het ten laste gelegde misdrijf niet aan- 
wezig waren. Dat betoog komt kortelijk hierop neder. VooreerH 
beweert de req. dat er geene verkorting der waarheid is, omdat, 
aangenomen zelfs dsi dit v9\%(MiB\A par ëupposition de penonnea 
zoowel door particulieren als door de ambtenaren, vermeld in 
a. 145 C. P., kan gepleegd worden en de onware opgave, door 
den ambtenaar op schrift gesteld, dat vereiscbte kan daarstellen, 
dit toch in casu niet aanwezig was , waar de onware opgave was 
opgeteekend in een register, hetwelk het karakter zoowel van 
openbaar en authentiek, als van onderhandsch geschrift mist, 
en door den ambtenaar, buiten medeweten en medewerking van 
den req., in het geparapheerde register was overgebragt. 

«rln de tweede plaats voert de req. aan, dat geen bedriegelijk 
ooginerh heeft bestaan, en zulks omdat in den aard van het 
feit zelf zoodanige bedriegel^ke bedoeling niet is gelegen. 

#Het derde deel der memorie is gewijd aan de bestrijding 
der beide gronden, waarop het Hof het bestaan van de mogelijkheid 
van nadeel bij zijn arr. heeft aangenoioaen , terwijl eindelijk ten 
vierde wordt beweert dat, om op een faux intelleetuel a. 147 
O. P. toepasselijk ie verklaren, dit moet zijn gepleegd op eene 
der wijzen bij de wet voorzien en als valschheid strafbaar gesteld. 

/rik vermeen hiermede een voldoend verslag van deze zaak 
gegeven te hebben, ten einde het voorgedragen cassatie-middel 
te beoordeel en. 

ir Wat de regtsvraag zelve aangaat, kan ik kort zijn, omdat 
zij zoowel in het vonnis der Kegtb. als in het beklaagde arr. 
en in de memorie breedvoerig is toegelicht en ik , ofschoon slechts 
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in het voorbijgaan, dezelfde vraag heb behandeld in zake C. v. W., 
op eene voorziening in cassatie van den Proc-G. te Utrecht, welke 
zaak in vele opzigten met de onderwerpelyke overeenkomst. 

'T Het dientengevolge gewezen arr. van den IL^^ Apr. 1959 
is opgenomen in de Ned, MegUpr^ LXII, 6. (*) De Haad beeft 
echter daarbij, overeenkomstig mijne conclusie, de voorziening 
verworpen, omdat het niet aanwezig zijn van kwade trouw en 
boo» opzet uitdrakkelijk in facto was beslist. 

«rik moet dan ook ten opzigte van het onderwQfpel\jke geding 
al terstond doen opmerken , dat het aanwezig zijn van bedriegeUfk 
oogmerk bij den req. zeer bepaald feitelijk is aangenomen, en 
dat deze omstandigheid in cassatie moet vaststaan; terwijl 
alleen die feiten , welke door den regter zijn aangenomen, ten 
grondslag van de regtsvraag kunnen worden gelegd, en de me^ 
morie derhalve in zooverre buiten aanmerking moet blijven. 

«Ook met betrekking tot de mogelijkheid van nadeel kan ik 
mij met de beslissing van het Hof vereenigen: er is, zooals 
zulks te regt is uitgedrukt in een anr. van den 10" Febr. 1827, 
aangehaald bij Chauveau, Theorie^ éd. de Nypels, § 1551 
en bij Roqron, op a. 147 C. P., er is aiUinle aux droit^ de 
la vindicée jfuèligue. 

ifUe vraag blijft derhalve over , of het register, waarin de 
aanteekening is geschied, behoort tot de openbare en authentieke 
geschriften. En dan moet ik vooral den Baad doen opmerken, 
dat, volgens de feitelijke beslissing, de req. is ingeschreven in 
het register door den cipier gehouden , .welk register door den 
Kntr. te Zutphen is geparapheerd en strekken moet om te con- 
stateren dat de veroordeelden de hun opgelegde straffen hebben 
ondergaan; dat deze inschrijving aldus heeft plaats gehad ten 
gevolge van de valsche en onwaarachtige opgaven van den req.* 
die daarenboven het signalements-register met een naam , die de 



(*) Tn deze Verzameiing afd. Strajregt 1859 , blz. 165. 
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zijne niet was, heeft on derteek end. En ai konde het nu al 
betwijfeld worden of het zoogenaamd êignalemeutê-regisier tot 
de authentieke en openbare gesehriften behoort, waaromtrent 
echter bij het arr. van den Raad dd. 11 Apr. 1 859 , zooals de 
steller der memorie ten onregte mededeelt, niets ia beslist, zoo 
moet daartoe m. i. ongetwijfeld gerekend worden een register, 
door den cipier gehouden en door den Kntr. geparapheerd. 
Chauteau rekent dan ook t. a. p. onder zoodanige geschriften 
de acies admmséralifs, qui ématunt des ckefs et pbépores deê 
dèfférentea administraikmê, en beroept zich in § 1561 op het 
bovenvermelde arr. van 10 Febr. 1827, volgens hetwelk daartoe 
behooren les régistres ctSeron deê priêonê. 

'T Het feit, zooals het zich naar de beslissing van den fudex 
facii voordoet, is dns m. i. bij het beklaagde arr. teregt be- 
schouwd als een fw»x intelleci$êel, gepleegd in een geschrift 
uitgaande van de administratieve autoriteit, en mitsdien aathentiek 
en openbaar, door daarin te doen opnemen en alzoo constateren 
verklaringen en feiten, welke onwaarachtig en valsch waren 
en welke dat geschrift bestemd was in te houden en te doen blaken. 

tflk kan mij op grond van deze beschouwing vereenigen met 
het arr. door bet Fr.-6er. van Gelderland, in Baadkamer ge- 
wezen, en heb de eer, namens den heer Proc.-G., te conclu- 
deren tot verwerping van de ingestelde voorziening. 

ARREST. — > De H.-^R. d. N. — (In Raadkamer vergaderd.) 

Gehoord het verslag van den Pr.-G., uitgebragt bij monde van 
den Adv.-G. Römbr, op de voorziening in cassatie van H. v. G., 
oud 50 jaren, schippersknecht, geboren te Zwolle, wonende te 
Zutphen, tegen een arr. van het Pr.-Ger* in Gelderland, in 
Raadkamer vergaderd, gewezen den 38« Febr. 1860 en hem den 
24° Mrt. daaraanvolgende beteekend, waarbQ, met vernietiging 
van een bevelschrift van de Arr.-R. te Zutphen, van den 14" 
Febr. 1860, in Raadkamer vergaderd, is bevolen de openbare 
teregtstelling, overeenkomstig den 5** titel van het Wetb. van 
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Strafv. van voornoemde Hein of Hendrik v. G., ter zake 
van ivvalschbeid in authentiek en openbaar geschrift door het 
/ydoen opnemen van valsche verklaringen, die deze acte moest 
/yinhouden en doen blijken, « zijnde nogtana daarbij last gegeven 
tot zijne voorloopige in vrijheid stelling; 

ü^O. dat , blijkens het aangevallen arr., de beklaagde (nu 
req. van cassatie), zich noemende W. de 6., zich op den 2" 
Nov. 1859 heeft vervoegd by den cipier van het arresthuis te 
Zutphen, ten einde de gevangenisstraf te ondergaan, waartoe 
deze W. B£ G. bij vonnis van het Ktng. te Bauwerd van den 
9° Oct. 1858 subsidiair was veroordeeld, — dat, tengevolge 
van de valsche opgaven van den beklaagde, de voornoemde 
cipier in hel door hem gehouden wordende door den Ktng. 
te Zutphen geparapheerde register den beklaagde als W. de G. 
heeft ingeschreven, voorts heeft geconstateerd dat deze tot het 
ondergaan van de gevangenisstraf in het huis van bewaring 
is ingenomen, en na het ondergaan van die gevangenisstraf 
is ontslagen, hebbende de beklaagde daarenboven in het sig- 
nalements-register zijn signalement met den valschen naam van 
W. de G. onderteekend; 

<vO., dat het eerstbedoeld . register is dat, hetwelk volgens 
administratieve voorschriften (de missives van den Min. van 
Binn. Zaken van den 16» Aug. 1839, n» 172 en van den 
2S^ Junij 1842, n» 20é, beide 6® Afd.)> bekend als het register 
no 1 , en gewaarmerkt door den Ktnr., bestemd voor de huizen 
van bewaring ter inschrijving (in de 1^ plaats) der gevangenen 
ter zake van veroordeelingen tot gevangenisstraf van 1 tot 7 
dagen , door den Kotr. uitgesproken ; 

^ #0. dat ook dan, wanneer dit register mogt zijn gelijk te 
stellen met dat bij a. 416 en volgende S^ bedoeld, en alzoo 
evenzeer als dat voor een authentiek en publiek geschrift te 
houden zij; — en zulks, ofschoon ook in casu, blijkens het 
e&tract daarvan ten processe voorhanden, in strijd zoo met die 
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wetsbepalingen als met voormelde administratieve voorschriften, 
daarin de made-onderteekening ontbreekt van die het vonnis 
zoude hebben ten uitvoer gelegd; — ten deze echter, met 
opzigt tot dit register, geene sprake is van eene materiele^ 
maar alleen van eene zoogenaamde intellectuele valschheid, 
welke uit den aard der zaak niet begaan kan worden dan door 
hem, die tot het opmaken der acte werkelijk heeft medegewerkt; 

#0. nu« dat niet alleen uit hetgeen door het Hof in facto 
als vaststaande is aangenomen niet blijkt, dat de beklaagde 
werkelijk tot die inschrijving heeft medegewerkt, maar dat zelfs 
zoo uit de voormelde wetsbepalingen zelve, als uit de voor- 
schriften tot uitvoering daarvan gegeven, voortvloeit, dat die 
medewerking van den gevangene regteni ook niet bestaan kan; 

mO, toch, dat volgens die bepalingen en voorschriften, de 
inschrijving in h^t register geschieden moet door den cipier 
op de vordering van hem, die het bevel, vonnis of arr. ten 
uitvoer legt, en door dezen benevens den cipier moet worden 
geteekend , zonder dat daarbij van eenige opgave of verklaring 
door den gevangene te doen , noch van eenigerlei andere mede- 
werking van dezen iets hoegenaamd is voorgeschreven; 

*0., dat derhalve van den gevangene als zoodanig, hij zij 
dan de veroordeelde zelf of een ander die zich voor dezen 
uitgeeft , nimmer kan gezegd worden , zooals door het Hof is 
verstaan van nn die acte valsóhe verklaringen te hebben doen 
if opnemen^ die deze acte moest inhouden en doen bUjken^» — 
noch ook van op eenige andere bij de wet aangeduide wijze 
eene intellectuele valschheid in die acte te hebben begaan ; 

#0., dat wel is waar het feit zelf van zich valschelijk voor 
den veroordeelde te hebben doen doorgaan, zooals dit ten 
deze in facto is aangenomen, eene bedriegelijke verkorting der 
waarheid ten nadeele der publieke orde oplevert, — maar 
daarom alleen niet voldoende is om te kunnen worden gequa- 
lificeerd als valscheid in een qeachrift, tot de opmaking waarvan 
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de daad de9 beklaagden wel aanleiding heeft gegeven, maar 
waartoe bij zelf noch medegewerkt heeft, noch ook in die voor- 
gewende hoedanigheid medewerken kon, en welke acte alzoo 
selfs geheel baiten zijn weten kan zyn tot stand gebragt; 

"0,^ wat voorts betreft het mede aangenomen feit, dat de 
beklaagde daarenboven in het signalements-register eijn sig- 
nalement met den valschen naam van W. ds 6. heeft onder- 
teekend: dat dit register, b^ de wet onbekend , alleen ingevolge 
de voormelde 'administrative voorschriften, en wel, afzonderlijk 
wordt bijgehouden , om te dienen ingeval van ontvlagting of 
overbrenging; 

#dat echter dit register, als door geen ambtenaar of beambte 
hoegenaamd geteekend of gewaarmerkt , alle kenmerken van 
authenticiteit mist; en dat hetzelve, niets anders bevattende dan 
het signalement van den gevangene, waarbij in later tijd ook 
nog diens handteekening , mede als kenmerk is gevoegd , ten 
deze ook niet als onderhandsch geschrift kan in aanmerking 
komen , waaruit regten kannen worden ontleend ; 

<rO., dat mitsdien het aangevoerde middel van cassatie is 
gegrond, en de ten aanzien van den req. aangenomen daad zaken 
geene voldoende blijken van eenig misdrijf opleveren; 

irVernietigt het bestreden arr.; 

ATËn ten principale regtdoende op het verzet van den Otf. 
V. J., op de aangenomen daadzaken; 

/^Gezien a. 183 Ss; 

«r Verklaart dat er geene termen tot teregtstelling van den 
beklaagde (nu req.) aanwezig zijn; 

^En beveelt dat hij, zoo hij zich in hechtenis bevindt, on- 
middelliik worde in vrijheid gesteld, ten ware hij uit anderen 
hoofde behoort in hechtenis te blijven.^» 
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No MDXCVI. — Arrest van 24 April 1860. 
(A. 18, no 8, der wet van 29 Janij 1Ö54, 6Y. no 102, j» a. 206, 
211 Sg.) 

Wordt er voor de uitzondering van a. 13, no 3, der wet 
van 1854, St. no 102, alleen gevorderd dat de manslag 
voorafgegaan , vergezeld of gevolgd van eene andere misdaad 
of wanbedrijf, gestrekt heeft {niet, meer bepaald, ten doel 
had) om het plegen van die misdaad of dat wanbedrijf voor 
te bereiden, gemakkelijk te maken of de ontdekking daar- 
va» voor te konen? — - Ja. 

P. P., arbeider, laatst woonachtip^ te Handenburg, gemeente 
Keeuwijk, thans gedetineerd te 's Gravenhage, is req. van cas- 
satie, tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Z.hol!., van den 18n 
Febr. 1860, waarbij hij is echaldig verklaard aan moedwillige 
doodslag, voorafgegaan en gevolgd van diefstal bij nacht, ge- 
pleegd in een bewoond buis, welke doodslag heeft gestrekt 
om het plegen van den op denzelven gevol«;den diefstal voor 
te bereiden en gemakkelijk te maken, en om de ontdekking 
zoowel van den aan denzelven voorafgeganen, als van den op 
denzeiven gevolgden diefstal voor te komen, — • en nog 
bovendien van diefstal door hem gepleegd als loonbediende 
en nadeele zijns meesters, en aan nog vier eenvoudige dief- 
stallen, en te dier zake, met toepassing der a. 295, 804, 
886, no 1 en 8 en 401 O. P., 13 no 3 en 14 no 6 en a. 1 
der wet van den 29» Junij 1854, 8t, no 102, en a. 207 1^ en 
2« lid Ss, is veroordeeld om gebragt te worden ter plaatse 
alwaar men gewoon is, binnen de stad Gouda, executie van 
criminele justitie te doen , en aldaar op een schavot door den 
seherpregter met eenen strop om den hals aan eenen galg te 
worden vastgemaakt, en voorts op de wijze bij a. 1 der boven- 
gemelde wet bepaald , met de koorde te worden gestraft, dat 
er de dood na volgt, alsmede in de kosten der procedures ten 
behoeve van den Staat. 

Nadat was gehoord het verslag van den Kaadsheer van der 
Sande, heeft de Adv.-G. Kömer deze conclusie genomen: 
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«De onderwerpelijke zaak, welke bij hare behandeling voor 
den judex facti de meest treurige debatten heeft opgeleverd, 
doet zich voor op een zuiver regtskundig standpunt; en dat 
standpunt is mij zelfs weinig belangrijk voorgekomen. De 
vier voorgedragen middelen yan cassatie lossen zich toch m. i. 
allen op in deze eenige vraag, of het beklaagde arr. goed is 
geredigeerd , of namelijk de wijze, waarop de regter zijne ver- 
kregene overtuigin g heeft uitgesproken, grond geeft om aan te 
nemen dat ten deze bewgs middelen zQn gebezigd, welke door 
den wetgever niet als wettig zijn erkend. 

''Na eene herhaalde lezing en vooral na de ontleding van 
de verschillende deelen van dit uitvoerig regterlijk gewijsde, 
ben ik tot het resultaat gekomen , dat daarbij geene bepalingen 
der wet zijn geschonden, en dat de daart^en aangevoerde 
middelen van cassatie z\jn ongegrond. 

/rDe twee eerste middelen van cassatie hangen zeer naauw 
te zamen en de geachte raadsman heeft aan het slot der be- 
handeling van het tweede middel zelf op dat verband gewezen. 

#Ik zal daarom die beide middelen gezamenlijk behandelen. 

#Het eerste middel was aldus geformuleerd: schending van 
a. 427, in verband met de a. 428 en 438 Set, doordien het Hof 
de rapporten van de deskundigen en de door deze als zoodanig 
ter teregtzitting afgelegde verklaringen, welke slechts tot ^s regters 
inlichting hadden kunnen strekken , als bewijsmiddel heeft 
gebezigd. 

«'Het tweede middel heet: schending van a. 427 in verband 
met de a. 434 en 443 Sg, doordien het Hof het bewijs, dat er 
eene strafbare daad heeft plaats gehad, mede heeft geput uit 
verklaringen van getuigen , die niet geloopen hebben over feiten , 
welke de getuigen zelven gehoord, gezien of ondervonden hadden, 
maar die, als zijnde bij redenering opgemaakte meeningen of gis- 
singen, niet als getuigenissen hadden behooren te worden aan- 
genomen. 
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«rik moet den Raad al aanstonds opmerkzaam maken op eene 
tegenspraak, welke tusschen deze beide middelen bestaat. Zij 
hebben beide betrekking op de zesde^ in verband met de eerste 
overwegring van het beklaagde arr. De deskundigen zijn in casu 
als getuigen ter teregtzitting gehoord over bepaalde feiten ; in 
zooverre kunnen dus hunne verklaringen als bewijsmiddelen wor- 
den aangenomen, en hierdoor zoude het eerste middel van 
cassatie worden opgelost. Voor zooverre zij echter hun oordeel 
ais zaakkundigen hebben uitgesproken , is dit geen e meening 
noch gissing van getuigen , zooals het Wetb. van Strafv. be- 
doelt, maar het resultaat van wetenschappelijk onderzoek, eene 
waarheid welke door de wetenschap uit zekere gegevens onder 
bepaalde omstandigheden wordt afgeleid , en door deze opmer- 
king vervalt m. i. ook het tweede middel van cassatie. 

»J)e grief tegen het arr. is echter onjuist. Het arr. is in drie 
hoofddoelen gesplitst. Eerst beraadslaagt het Hof over het corpus 
delieii, en komt in de sesde considerans tot overtuiging van 
het bestaan van het misdrijf door de overweging van ver- 
schillende omstandigheden en daadzaken, welke wettig zijn 
gestaafd, alsmede door het oordeel hetwelk de deskundigen 
omtrent het resultaat van hun onderzoek hebben uitgesproken, 
en waarmede het Hof zegt zich te vereenigen. Het bewijs voor 
het misdrijf is dus afgeleid uit wettig bewezen aanwijzingen, 
gebleken uit de verklaringen van getuigen, in verband met den 
inhoud van geneeskundige verklaringen, met welker resultaat 
het Hof overeenstemt. Het toebrengen der slagen met een stomp 
werktuig is een resultaat van het wetenschappelijk onderzoek, 
uit den toestand, waarin het lijk is bevonden, verkregen, en 
hiermede heeft het Hof zich vereenigd, en was geheel bevoegd 
dit aan te nemen. 

irlk wil in het voorbijgaan den Kaad nog herinneren, dat in 
het arr. door ditzelfde IJof op den 11» Apr. 1856 in zake 
A. B. gewezen , en waartegen de ingestelde voorziening is ver- 

Slrafr. en Strafv, [1860]. 7 
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worpen bij arr. van den Rand dd. 11 Jiinij 1856 {Ned, RegUpr. 
LITT, 184; V. D. HoNBRT, Strofr,, 1856, I, 357), in eene 
bijna gelijkluidende overwe^ng het bewijs van het corpus delieti 
19 geconstateerd , zonder dat daartegen toen door den raadsman 
een middel van cassatie is gemaakt, terwijl ook bij den Eaad 
geene gronden hebben bestaan om het arr. uit dien hoofde ambts- 
halve te vernietigen. 

irHet derde middel van cassatie luidt: schending van a. 427, 
in verband met de a. 439 en 434 Sk, op grond dat de om- 
standigheden van het misdrijf, welke de req. bij zijne beken- 
tenis zou hebben opgegeven» of in het geheel niet, of niet 
wettig zgn bewezen. 

#De geachte pleiter heeft de zwakheid van dit middel zelf 
gezien, rik voorzie, «r zeide hij , ^de verpletterende tegenwerping 
vdat dit alles is feitelijk. # 

ir£n inderdaad dit is ook de eenige oplossing, welke op dit 
middel kan worden gegeven. Wanneer de judex facti zegt, dat 
het eene of andere feit door de verklaringen van getuigen is 
gebleken, dan is de regter in cassatie onbevoegd om hieromtrent in 
een nader onderzoek te treden, hij kan niet anders dan zoo- 
danige verklaring in hei arr. voor waarheid aannemen. 

»De bedenking, daartegen bij pleidooi gemaakt, laat zich 
gemakkelijk oplossen. Alles wat door de getuigen is verklaard, 
zeide de pleiter, is in het arr. opgenomen, en nu staat vast 
in cassatie dat de getuigen geene andere zaken hebben ver- 
klaard, dan die welke daarin worden vermeld. 

«rMaar ik vraag het , waaruit blijkt dat de judex fadi 
in den aanvang van het arr., waar hij de verklaringen der ge- 
tuigen vermeldt, deze in haar geheel heeft medegedeeld? Moet 
niet veeleer het tegendeel worden aangenomen, dat het arr. 
eerst opneemt de verklaringen voor zooveel het corpus delictt 
betreft, en daarna voor zooverre daaruit het bewijs van schuld 
van den req, voortvloeit? En wie kan aan di^u judex fac(^ 
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de foevo^dheid betwisten , om gevolgtrekkingen te maken uit 
de geboorde getuigen en alsdan te zeggen dat de eene of 
andere omstandigheid door zoodanige verklaring wordt bewezen? 
Ik keer de stelling van deii pleiter om en beweer, dat in cas- 
satie moet vaststaan dat de getuigen al datgene hebben ver- 
klaard , wat de Judex facti als hunne verklaring heeft opge- 
geven , en dat, wanneer, zooals in het onderwerpelij ke arr., de 
jregter verklaart dat eenige omstandigheden uit de opgaven d^ 
getuigen zijn gebleken, io cassatie niet uit de vermelding der 
verklaringen in het arr. kan worden beweerd, dat de getuigen 
zulks niet hebben gezegd of hebben kunnen zeggen , omdat de 
beslissing daaromtrent geldt de instructie van het proces, welke 
alleen formeel en niet materieel aan het oordeel van den Baad 
kan worden onderworpen. 

iflk ga thans over tot de behandeling van het tierde of 
laatste middel van cassatie, als hoedanig is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing van de a. 13, al. 3^ van de wet 
van 29 Junij 1854, St. no 102, de a. 206 en 211 Ss, door- 
dien \^ de doodslag ten onregtQ is gequalificeerd gestrekt te 
hebben om het plegen van den op denzelven gevolgden dief- 
stal voor te bereiden en gemakkelijk te maken, en om de 
ontdekking zoowel van den aan denzeiven vooralgeganen als 
van den op denzelven gevolgden diefstal voor t>e komen; 2^ 
's Hofs arr. ten aanzien van dit verband tusschen den dood- 
slag en den aan denzelven voorafgeganen en op denzelven ge- 
volgden diefstal niet behoorlijk met redenen is bekleed. 

ffDe vraag, of de manslag heeft gestrekt om de misdaad die 
hem is voorafgegaan, heeft vergezeld of is gevolgd, gemakkelijk 
te maken of de ontdekking daarvan te voorkomen, is geheel 
feitelijk, zooals is betoogd door den heer Proc.-G. bij de be- 
handeling der zaak tegen A. £., hierboven vermeld, en ook 
by het arr. van d^i Raad, in die zaak gewezen, is aangeno- 
men. En ik geloof dat het beklaagde arr. ook in dit opzigt 
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voldoende met redenen is omkleed. Ik heb straks reeds de op- 
merking gemaakt, dat het beklaagde arr. in drie hoofddeelen 
is gesplitst. De regier onderzoekt omtrent het corpus delicti 
in de vijf eerste overwegingen , en geeft het resultaat van dit 
onderzoek in de zesde considerans op. 

uln de zevende overweging vangt het onderzoek aan nopens 
den dader van het feit; en de verschillende omstandigheden 
welke uit de opgaven der getuigen z^n gebleken , alsmede de 
geheele bekentenis van den req., worden zeer uitvoerig in bet 
arr. vermeld. 

'T Dit alles, hoe belangrijk ook, is niet de eigenlijke beslissing 
naar aanleiding van a. 206 en 211 S^, welke in 's regters uit- 
spraak moet gevonden worden. Ik vind deze in de IS^enlG^ 
considerans van het arr., waarvan de eerste eene volledige op- 
gaaf van het feit en van de schuld van den beschuldigde, als- 
mede van de bewijsmiddelen , waaruit deze zijn gebleken, en de 
tweede de qualificatie, die aan het feit gegeven moet worden , 
inhoudt. 

tfDt Raad zal bij de lezing van het arr. zich van de waar- 
heid mijner bewering kunnen overtuigen, en ik acht daarom 
de verwijzing naar dat gedeelte van het arr. voldoende. 

«rMaar daaruit blijkt dan ook vooreerst welke bewijsmiddelen 
gestrekt hebben tot de vestiging van 's regters overtuiging en 
op welke verklaringen daartoe geen acht is geslagen, voorts 
welk gebruik van de verslagen der deskundigen is gemaakt, en 
ten anderen welke feiten door die bewijsmiddelen zijn gebleken. 
£n omtrent dit laatste, hetwelk bij het vierde middel van cas- 
satie vooral in aanmerking komt, neemt Jiet arr. als bewezen 
aan: //dat de beschuldigde zich in den morgen van den 29*^ 
ifOci. 1859 begeven hebbende naar de woning van C. V. met het 
jydoel diefstal te plegen, arglistig uit die woning heeft wegge- 
/i^nomen eene kaas, en op dezen diefstal onverhoeds betrapt 
//zijnde door G. v. D. P., huisvrouw van evengenoemden C. V., 
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«^aan deze vrouw moedwillig met een stomp werktuig op gru- 
/rwelijke w^ze slagen tegen en op haar hoofd heeft toegebragt, 
«ten einde haar te dooden en ahoo de ontdekking van den 
#door hem beganen diefstal der kaas voor te komen; dat de 
ü" beschuldigde, onmiddellijk na dezen door hem moedwillig 
«rgepleegden doodslag, die tevens gestrekt heeft om den na te 
4rmelden misdaad van diefstal noor te bereiden^ gemakkelijk te 
Bmaken en derzelver ontdekking te voorkomen y arglistig heeft 
# weggenomen enz.^» 

'Bij zoodanige feitelijke beslissing , welke de regter zegt dat 
hem door de opgegeven bew^smiddeien wettig en overtuigend is 
gebleken, vervalt alle verder onderzoek in cassatie naar de 
vraag, of dit verband tusschen den doodslag en den daarop 
gevolgden diefstal te regt is aangenomen , en juist is gemotiveerd. 

is^En al ware nu in het arr. de omstandige bekentenis van 
den beschuldigde omtrent het plegen van den diefstal na den 
beganen manslag niet opgenomen, ja, al moest de beslissing 
over het feit en over de schuld van den req. aan dat feit, 
vitslultend uit de vijftiende overweging van het arr. worden 
geput, zoude ik nog durven beweren dat die feitelijke uitspraak 
voldoende was om de qualificatie in de zestiende overweging 
te regt vaardigen. 

i^Ik meen hiermede genoegzaam te hebben aangetoond, dat 
ten deze geene gronden voor cassatie aanwezig zijn, en ik heb 
mitsdien de eer, namens den heer Proc.-G., te concluderen tot 
verwerping van het beroep en veroordeeliug van den req. in 
de kosten, in cassatie gevallen. « 

AKREST. — De H.-E. d. N. — Op het beroep van enz.; 

ifO,, &dX ^U eerste middel yf Mi cassatie is voorgesteld: schending 
van a. 427 in verband met 438 Sg, doordien het Hof de rapporten 
van de deskundigen en de door deze als zoodanig ter teregt- 
zitting afgelegde verklaringen , welke slechts tot des regters in- 
lichting hadden kunnen strekken, als bewysmiddel heeft gebezigd ; 



102 VEBZAMBLING VAN ABRESTEN. 

/fO. ten dien opzigte, dat bij het bestreden arr. het Hof, na 
ten aanzien van het corpus delicti in de voorafgegane over- 
wegingen te hebben opgegeven, wat dienaangaande uit het 
onderzoek ter teregtzitting, en wel uit de beëedigde verklarin- 
gen van onderscheidene getuigen, in verband met de voorge- 
lezen schriftelijke bescheiden was gebleken , en na daarbij ver- 
der te hebben vermeld den hoofdzakelQken inhoad van de 
verslagen der deskundigen , zoo schriftel^k als mondeling onder 
eede door hen uitgebragt , — vervolgens in de 6* overweging 
daaromtrent tot deze slotsom komt: #dat het Hof, na al de 
i'vorengemelde door wettige bewijsmiddelen gestaafde daadzaken 
#en omstandigheden naauwkeurig te hebben nagegaan en rijpe- 
»lijk overwogen^ en tevens daarbij hebbende gelet op den inhoud 
#der vorengemelde geneeskundige verslagen, door de deakun- 
#digen opgemaakt, alsmede op de door hen onder eede afge- 
#legde verklaringen , zich met het oordeel van deskundigen vol- 
ifkomen vereenigt, en alzoo voor wettig bewezen aanneemt , dat 
'G, V. D. P., in leven echtgenoote van C. V., ten tijde en 
'plaatse voormeld, eenen gewelddadigen dood is gestorven, na 
irslechts zeer korten tijd bevorens gewelddadig te zijn aange- 
brand, en met eenig stomp werktuig bij herhaling en met 
#kracht op haar hoofd te zijn geslagen, « enz.; 

^O., dat daaruit geenszins volgt, dat het Hof de verslagen 
en verklaringen der deskundigen anders dan tot inlichting, 
en wel als bewijsmiddel zoude hebben gebezigd, maar 
zelfs het tegendeel blijkt, vermits het Hof, na als hoofd- 
grond zijner beslissing ten deze te hebben opgegeven de be- 
doelde wettig gestaafde daadzaken en omstandighedeü, daarbij 
voegt dat het tevens, gelet hebbende ^ — eene uitdrukking 
geheel passende bij iets dat tot inlichting dient, — op de 
verslagen en verklaringen der deskundigen , zich met het oordeel 
van dezen volkomen vereenigt ; waaruit volgt , dat die verslagen 
en verklaringen den regter alleen daartoe gediend hebben, en 
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mitsdien bet bewijs ten deze gegrond is op aanw^'nngen en op 
eigene beoordeeling en gevolgtrekking van deii rogter, in 
volkomen over^ensiemming met de inlichtingen door de des 
kundigen verkregen*. -^ weshalve dit eerste middel in faoéo 
ia ongegrond; 

'O*, dat als itoeede middel is voorgedragen: schending van 
a. 497, in verband met de a. 434 en 443 3 , doordien het 
üof het bewgs , dat er een e strafbare daad heelt plaats gehad , 
mede heeft gepat uit verklaringen van getaigen , die niet gelóopen 
hebben over feiten, welke de getuigen selve gesien, gehoord 
of ondervonden hebban» maar die, als zynde by redenering 
opgemaakte m^eningen ofgissingen, niet ais getuigenissen hadden 
behooren tQ worden aangenomen; 

<vO., dat dit middel betrekking heeft op hetgeen in de \^ 
overweging van het arr. voorkomt, betreffende de beëedigde 
verklaringen van den geneesheer i>B W. en den heelmeester H., 
beiden als getuigen ?n niat als d<^kundigen gehoord, namelyk 
na de omstandige vermaldiug van den toestand , waarin sij de 
verslagene zeer kort na het gebeurde gevonden hadden, dat 
door die getuigen nog ieder af^onderliljk was verklaard: dat aan 
^hen uit al het door hen waargenomene was gebleken, dat de aan 
/'de vrouw bevondeue uitwendige belaedïging door eenig stomp 
^werktuig was te weeg gebragt en hajen dood had veroor- 
zaakt ^« 

#0. dat, wanneer al eene dergelijke oordeelvelling van zaak* 
kundige getuigen aan hunne overigens geheel feitelgke verkla- 
ring toegevoegd, moet geacht worden te zyn eene bijzondere 
meening of gissing b\j redenering opgemaakt, als bij a. 434 S^ 
is bedoeld, dan toch de enkele vermelding daarvan de beslis* 
sing des r^ters niet kon vitieren, wanneer slechts uit de reden- 
geving voor die beslissing voldoende blgkt, dat deze niet 
daarop gegrond is; 

«O. nu, dat in de 5^ overweging van het arr., na omstan- 
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dige opgave der bevindingen en redenen, welke daartoe geleid 
hebben , als het stellig oordeel der deskundigen (de geneeshc^eren 
N. en V. V.) wordt vermeld: ]<> dat het zeker is, dat de 
# meergenoemd e G. v. D. P. eenen gewelddadigen dood is ge- 
«storven ; 2o dat als naaste oorzaak van haren dood moet 
/rworden aangenomen een hevige graad van hersenschudding 
fipommotio cerebrï)^ te weeg gebragt door eenige krachtige 
ifsiagen op haar hoofd; en 3° dat deze slagen aan haar zijn 
«^toegebragt roet eenig stomp werktuig ;4r terwijl in de daarop 
volgende, reeds bij het eerste middel vermelde, 6« overweging 
het Hof verklaart zich met het oordeel van deskundigen vol- 
komen te vereenigen en atsoo voor wettig bewezen aan te nemen, 
hetgeen hierboven op het eerste middel is vermeld; 

i^O., dat daaruit volgt, dat het Hof zijne beslissing omtrent 
de oorzaak van den dood der bedoelde vrouw niet heeft gegrond 
op eene oordeelvelling van getuigen , maar , in verband met de 
bewezen daadzaken en omstandigheden, op eigen oordeel^ op 
de voorlichting van en in overeenstemming met het oordeel 
en de bevinding van deskundigen, en alzoo op volkomen wettig 
bewijs; — zoodat ook het hoeede middel van cassatie niet is 
aannemelijk; 

j'O., dat als derde middel van cassatie is gesteld: schending 
van a. 427, in verband met de a. 439 en 434 S^, op grond 
dat de omstandigheden van het misdrijf, welke de req. bij 
zijne bekentenis zou hebben opgegeven, of in het geheel niet, 
of niet wettig zijn bewezen; 

^'O, daaromtrent, dat het Hof, na in zijne elfde overweging 
als in volkomen overeenstemming met en alzoo tot bevestiging 
van des req» omstandige bekentenis van schuld, buiten en be- 
halve hetgeen reeds vroeger als gebleken zijnde overwogen , 
nog bovendien een aantal daadzaken en omstandigheden als 
bewezen te hebben aangenomen , met vermelding der getuigen 
uit wier verklaringen elke derzelve was gebleken; voorts, in 
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de 12« overweging, nog eenige meer bijzondere bij die beken- 
tenis opgegevene omstandigheden, sub literis a — i beeft opge- 
noemd, als door de respective verklaringen van de bepaaldelijk 
daaromtrent gehouden getuigen volkomen te z^n bevestigd; 

'O., dat hiermede aan den eisch der wet is voldaan, en 
het geen onderwerp van onderzoek in cassatie mag of zelfs kan 
uitmaken, in hoever de judex facti al dan niet te regt uit 
behoorlijk afgelegde getuigenissen het bewijs of de bevestiging 
eener daadzaak of omstandigheid heeft afgeleid , als behoorende 
tot het materiele van het feitelijk onderzoek , hetwelk alleen ten 
aanzien van het formele aan het oordeel van den regter in 
cassatie is onderworpen: — zoodat ook dit middel \% ongegrond; 

»0.y dat als vierde en laaUte middel nog is beweerd : schen- 
ding en verkeerde toepassing van de a. 13, n^ 3, der wet van 
den 29° Jun^ 1854, SLu'^ ]02,a. 206 en 211 Sk, doordien lode 
doodslag ten onregte is gequalificeerd gestrekt te hebben om bet 
plegen van den op denzelven gevolgden diefstal voor te bereiden en 
gemakkelijk te maken ; 2o 's Hofs arr., ten aanzien van dit ver- 
band tusschen den doodslag en den aan denzelven voorafgeganen 
en den op denzelven gevolgden diefstal, niet behoorlijk met 
redenen is bekleed; 

'O. op dit laatste punt, dat de bedoelde qualificatie is gegrond 
op de feitelijke beslissing in de 15^ overweging van het arr. 
voorkomende, dat de req. op den diefstal der kaas onverhoeds 
betrapt zijnde door meergemelde vrouw, aan haar moedwillig 
met een stomp werktuig , op gruwelijke wijze , slagen tegen en 
op haar hoofd heeft toegebragt, ten einde haar te dooden en alzoo 
de ontdekking van dien diefstal voor te komen , aan de gevolgen 
van welke slagen die vrouw dan ook reeds in denzelfden mor- 
gen is bezweken; — en dat de beschuldigde onmiddellijk na 
dezen moedwilligen doodslag, die tevens gestrekt heeft om 
de na te melden misdaad van diefstal voor te bereiden 
gemakkelijk te maken en derzelver ontdekking te voorkomen , 
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tenzelfden huize arglistig heeft weggenomen de overige ten 
processe vermelde voorwerpen, aan de bewoners dier huizing 
toebehoorende; -<^ welke beslissing ten aansien der êtrekking 
van dan doodslag, blqkens de voorafgaande overwegingen, 
berust op de behoorlijk bevestigde bekentenis van den req., 
houdende ten dien aanzien, dat hij door de verschijning der 
vrouw verschrikt «dat zij hem ontdekt had , de kaas had laten 
«vallen en om zijne eer te redden en te zorgen dat zij niets 
«zoude kunnen vertellen, « den doodslag gepleegd had waarna 
hij «bedacht hebbende dat h\j, na zulk een doodslag er meer 
«van moest hebben dan eene enkele kaas, « onmiddellijk daarop 
den diefstal der overige voorwerpen had gepleegd, «overtuigd 
«dat door den beganen doodslag de ontdekking ook van dezen 
«laatsten diefstal zoude zijn voorgekomen ;« 

«O. voorts op het eerste punt, zooals dit bepaaldelijk met 
opzigt tot den lateren diefstal bij pleidooi nader is ontwikkeld, 
dat deze alzoo gemotiveerde beslissing wel niet in zich sluit, dat 
bg den req., onder het plegen van den doodslag, reeds het oogmerk 
of de bedoeling bestaan had om die misdaad tevens ook toteenigen 
verderen diefstal dan dien van de kaas te doen dienen, maar dat 
zulks voor de bedoelde qualificatie ook niet wordt vereischt; 

«O, toch , dat voor de uitzondering in a. 18, n^ 3, der wet 
van den 2i^ Jun\j 1854, 8L n<^ 102, alleen gevorderd wordt, 
dat de manslag, voorafgegaan, vergezeld of gevolgd van eene 
andere misdaad of een wanbedrijf, gestrekt heeft (niet, meer 
bepaald ten doel had) om het plegen van die misdaad of dat 
wanbedrijf voor te bereiden , gemakkelijk te maken of de ont- 
dekking daarvan voor te komen; terwijl ook uit de geschiedenis 
dier wetsbepaling blijkt, dat de wetgever daarbij op het oog 
had, om wel voor louter gelijktijdige en overigens niet zamen- 
hangende manslag en eene andere misdaad of wanbedrijf de 
doodstraf af t^ schafien, maar haar te behouden wanneer tus- 
schen beiden connexiteit bestond; 
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1^0. dat derhalve, al zij ook ten deze met opsigt tot den 
lateren diefstal van soodanig oogmerk of bedoeling bij den 
dader, reeds op bet oogenblik zelf van den doodslag, niet gebleken, 
het Hof evenwel op de voormelde omstandigheden , zonder mis- 
kenning der bedoelde wetsbepaling, heeft kunnen gronden zijne 
beslissing, zoo in facto als in jure^ dat de doodslag ten deze 
gestrekt heeft om den daarop gevolgden diefstal voor te bereiden, 
gemakkel^k te maken en om de ontdekking ook van dezen 
diefstal voor te komen; 

#0., dat mitsdien het bestreden arr. te dien opzigte niet 
alleen voldoende met redenen is omkleed , maar daarbij ook de 
feiten met juistheid zijn gequalificeerd ; en dat alzoo ook dit 
laatete middel niet is aannemelijk ; 

# Verwerpt het gedaan beroep, en veroordeelt den req. in 
de kosten. 'T 



N» MDXCVII. — Arrest van 1 Mei 1860. 
(A. 227, 247; a. 208, jo 385 Sg.) 

Kan in casu , toaar de beide straffen te zamen het maximum 
der straf op enkelen dief stal gesteld ^ niet overtreffen , sprake 
zijn van schending der a. 227, 247 S9 F — Neen. 

Kan de enkele inertie van a, 208 S9 grond opleveren tot 
cassatie wegens verkeerde toepassing van dit wetsa. ? — 
Kebn. 

6. ▼. D. L. , smid , wonende te Sillevolde , onder Wisch, is 
req. van cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Gelderland, 
van den 28° Febr. 1860, waarbij, op het hooger beroep van 
een vonnis van de Arr.-K. te Zutphen van den 30» Nov. 1859, 
dat vonnis is te niet gedaan, en voorts de req. schuldig ver- 
klaard aan eenvoudigen diefstal en te dier zake veroordeeld tot 
eene correctionele gevangenisstraf voor den tijd fan 8 achter- 
eenvolgende jaren, te ondergaan na het uiteinde der tweejarige 
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gevangenisstraf, hem opgelegd bij vonnis der Arr.-R. te Zutpheo 
van den 5° Oct. 1859, bevestigd bij arr. van het Hof bovenge- 
meld van den 2P Febr. 1860, met verwijzing verder in de 
kosten van het regtsgeding. 

Nadat was gehoord het verslag van den Eaadsheer Voordüin, 
heeft de Adv.-6. Kabseboom deze conclusie genomen: 

«'Het eerste b^ memorie aangevoerde middel van cassatie is 
eenigermate twijfelachtig gesteld: door den regter, zegt de 
memorie, schijnt o. a. te zijn geschonden a. 435 Ss, omdat er 
is regt gedaan op de getuigenis van zekeren P., die in zi]ne 
beëedigde verklaring zelf zou hebben beteden, even als zijne 
vrouw, medepligtig te zijn geweest aan den zoo gewilden dief- 
stal. Vermits echter a. 435 Ss aan óen Judex f acti overlant At 
beoordeeling der waarde van de getuigenissen, kan de H.-R. 
op zoodanigen grond het arr. niet vernietigen; er is hier ook 
regt gedaan op getuigenissen gegeven door getuigen, waarvan 
niet blijkt, dat zij bij de wet zijn uitgesloten, en van de be- 
weerde medepligtigheid blijkt uit niets anders, dan uit de me- 
morie van cassatie. 

/rHet tweede middel heet verkeerde toepassing van a. 208 
Sk, omdat dit a. niet toepasselijk is op correctionele appellen, 
en schending van a. 247 Ss, omdat a. 227 Ss niet is toe- 
gepast. 

-o'De req. is gebleken te voren (namelijk bij arr. van 21 Febr. jl., 
bevestigende een vonnis van 5 Oct. 1859), doch na het plegen 
van het feit, hetwelk het onderwerp zijner teregtstelling uit- 
maakte (hetwelk in het laatste van Sept. jl. is begaan) ter zake 
van diefstal te zijn veroordeeld, tot tweejarige gevangenisstraf, 
en het bestreden arr. heeft, daarop achtslaande, hem veroor- 
deeld tot driejarige gevangenisstraf, te ondergaan na het uiteinde 
der zooeven vermelde, welke reeds was ingegaan ; en er is alzoo 
geene straf uitgesproken , ten gevolge waarvan die beide straffen 
boven bet maximum van 5 jaren, op diefstal sresteld, zouden 
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p:aan. Nu is het volkomen waar, dat het Hof verkeerdelijk zich 
daarbij heeft beroepen op a. 208 Ss en dit in het arr. heeft 
Qpp;enonien , maar het is ook waar, dat het Hof, zegf^ende: 
mede gezien de a. 52 C, P., 207. 216, 227, 247 Ss,ookop 
a. 227 heeft acht geslagen. 

i^Nu ben ik het volkomen eens, dat hier eene vergissing heeft 
plaats gehad en dat a. 227 no 6 Sg in deze toepasselijk was 
maar tot cassatie kan die vergissing, dunkt mij, niet leiden, 
vooreerst toch zijn beide a. aangehaald, en is het m. i. on- 
noodig dat a. 208 of 227 n^ 6 wordt voorgelezen ; beide a. 
toch bevatten slechts eene bepaling, welke in acht moet worden 
genomen, maar niet de wet, welke wordt toegepast; eene be- 
paling, welke b\j de toepassing der verbods- en strafwet moet 
worden in het oog gehouden: en dit laatste is geschied; al is 

« 

dus a. 227 n^ 6 Ss niet in het arr. opgenomen en voorgelezen 
geeft dit geen middel van cassatie, omdat m. i. dit niet wordt 
vereischt, en de Raad sch^nt daarmede in te stemmen blijkens 
de beslissing op het derde middel van cassatie bij arr. van 14 
Mei 1856 (v. d. Honbkt 1856, I, 289). 

«Maar ten anderen, al ware dit het geval, dan nogisdereq. 
niet bevoegd dit cassatie-middel aan te wenden op grond van 
a. 385 Se. 

ff Als derde middel van cassatie is aangevoerd : schending of 
verkeerde toepassing van de 379, 401, j« 396 en 408 C. P., 
omdat hier niet zou zijn diefstal in den zin der wet. 

«De req. betwist hiermede de beslissing van het arr. , zooals 
die wordt gekend uit de navolgende overweging dat «naar aan- 
«'leiding van de hierboven vermelde bewezene daadzaken, het 
'boven allen twijfel is verheven, dat de kisten door I. F. en 
«zijne huisvrouw gesloten zijn gehaald uit de woning van de 
»get. J. om naar Xanten vervoerd te worden, dat de get. J. 
«de sleutels van die kisten onder zich heeft gehouden, zoodat 
«de voorwerpen, die zich in de kisten bevonden, niet in de 
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#niR^ of het bezit van den beklaagde waren overgegaan , mnar 
'tijdens de ontvreemding nog in het beeit van de get. J. waren. 
irUit al hetwelk volgt, dat- wat er ook moge wezen van de 
'kisten self, de beklaagde zeer zeker de goederen, die zich 
'daarin bevonden en het eigendom waren van de getuige J., 
'arglistig heeft weggenomen.*' 

'Die beslissing is echter geheel in overeenstemming met een 
arr. van dezen Baad van 4 Junij 1850 (v. D. Honert 1850, 
I, 319; Regtapr, XXXV , 852), waarby is overwogen , dat uit 
de beslissing volgde 'dat aan den req. in bewaring is gegeven 
'cene geslotene ladetafel , maar geenszins dat de zich daarin 
'bevindende goederen hem zijn toevertrouwd geworden ; dat in- 
'tegendeel de eigenaresse der ladetafel, door die te sluiten en 
'den sleutel te behouden , de zich daarin bevindende voorwerpen 
'h<>eft gehouden in haar bezit en dat de req., door die daaruit 
'weg te nemen en in zijn bezit over te brengen, heefl begaan 
'de soustractie, welke, gepaard met het bedriegelyk oogmerk, 
'den diefstal uitmaakt.' 

'Ik mag echter niet ontveinzen , dat een volharden bij deze 
regtsleer zijne gevaarlijke zijde heeft, en dat het mij moeijelyk zou 
vallen mij daarmede te vereenigen; ik kan niet wel aannemen, 
dat, wanneer aan iemand eenige roexende goederen in een ge- 
sloten kist worden gegeven, alleen de kist hem zou zijn toe. 
vertrouwd, en niet tevens de daarin geslotene goederen. 

'Ik zou achten, dat dit beginsel, toegepast op a. 886 C P* 
eene door d^^n wetgever zeker niet bedoelde straffeloosheid of 
strafvermindering in de meeste gevallen zou na zich slepen; 
aan schippers en voerlieden worden toch in de meeste gevallen 
de goederen in geslotene balen of kisten toevertrouwd en nu 
zou ik niet durven aannemen, dat de koffij, de wijn, de suiker, 
zouden kunnen worden gezegd niet aan hen als zoodanig te 
zijn toevertrouwd, omdat die in gesloten kisten of kelders warew 
vervat en de eigenaar door die sluiting geacht zou moeten 
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worden , de saiker of den wyn te hebben gehouden in zijn bezit 
en de dader daarom niet zou vallen onder het bereik van dit a. 

fik zou achten, dat deze opvatting niet wel is overeen te 
brengen met de bepalingen van a. 602 coU. 611, j» 2014 B. W* 
en dat weliigt de wijze van levering door het afgeven der sleutels 
van heé gebouw (niet de kitten of meubelen), waarin zich de 
roerende zaken bevinden , tot deze , naar mijn oordeel , verkeerde 
opvatting der wet heeft aanleiding kunnen geven. 

ir In casu echter weegt die zwarigheid bij mij niet, vermits 
het mij voorkomt, dat hier in allen gevalle aan diefstal moet 
gedacht worden; ik meen toch, dat 200 min de kisten^ als de 
inhoud daarvan aan den req. zijn toevertrouwd geworden. 

''De judex facti beslist dit bepaaldelijk ten aanzien van de 
goederen^ doch laat bij zijne redenering omtrent de kracht, welke 
het bezit der sleutels zou hebben injuridieken nn,è\i\xi het midden 
ten aanzien van de kisten: «^wat er ook moge wezen van de kisten 
zelf«r zegt het arr.; maar bij de overweging van hetgeen /?tï^/^'^ 
is bewezen, vind ik gee«n spoor, dat de kisten aan den req. 
zijn overgegeven of toevertrouwd ; ik vind alleen, dat #de kisten 
«door J. P. en zijne huisvrouw gesloten zijn gehaald uit de 
irwoning van de getuige J. om naar Xanten te worden ver- 
yvoerd./r 

//Ik vind alleen in facto nog aangenomen : «dat de beklaagde 
fh&SLr had aangeraden om al haar linnen, lijfgoed en kleederen 
irin kisten te pakken , die dan ten huize van P. zouden worden 
ii'gebragt, ten einde door den voerman D. naar Xanten te worden 
r vervoerd. /y 

4^En in dat alles kan ik geene overgifte , geen toevertrouwen 
aan den req. vinden; niets, dat zou aanduiden, dat de kisten 
op het oogenblik van den diefstal in het wettig bezit van den 
req, waren. Hij heeft alleen, door arglistig raad te geven, de 
mogelijkheid voorbereid om zich van die kisten meester te maken. 
De bestolene heeft dien raad gevolgd en de omstandigheid 
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dat hij de lieden heeft besteld, die de kisten hebben afgehaald, 
om ze, ingevolge den wil der bestolene, te brengen naar de 
woning van P. om ze daar door den voerman te doen opladen 
ten vervoer naar Xanten , kan niet te weeg brengen , dat het goed 
hem was overgegeven of toevertrouwd door de eigenares ; en ik 
acht alzoo op deze gronden a. 401 O. P. met juistheid toegepast. 

Ak heb alzoo, namens den heer Proc.-G., de eer te conclu- 
deren tot verwerping der voorziening en veroordeeling van den 
req. in de kosten. /r 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

»0., dat bij het eerète middel van cassatie als geschonden 
wordt aangeduid, o. a. a. 436 Ss, omdat zou zijn regt gedaan 
op de getuigenis van zekeren P., die in zijne beëedigde ver- 
klaring voor de Regtb. te Z. zelf zou hebben beleden, even als zijne 
vrouw, medepligtig te zijn aan den zoo gewilden diefstal, waar- 
voor de req. heeft teregt gestaan ; 

»0. dienaangaande, dat (behalve dat van zoodanige beken- 
tenis niets blijkt), de personen vau I. P. en zijne huisvrouw 
A. P. in dit proces niet zijn betrokken geweest als medeplig- 
tigen aan den diefstal, waarvan de req. was aangeklaagd, maar 
dat zij door het O.-M. als getuigen zijn opgeroepen, aU zoo- 
danig onder eede hunne verklaringen hebben afgelegd , en dat, 
mede op die verklaringen door het Hof is regt gedaan; — 
terwijl wat de waardering van die verklaringen betreft, deze 
bi) a. 435 Ss aan den judex fticti zijnde overgelaten, daar- 
omtrent geen onderzoek in cassatie kan plaats vinden; 

//O., dat mitsdien het eerste cassatie-middel is onaannemelijk ; 

tfO,^ dat als tweede middel is voorgedragen: verkeerde toe- 
passing van a. 208 Ss, omdat dit a. niet toepasselijk is op 
correctionele appellen ; en schending van a. 847 van hetzelfde 
Wetb., omdat a. 227 (altijd van hetzelfde Wetb.) niet is toegepast, 
en de toepassing van deze laatste bepaling bij de voorlaatste 
is voorgeschreven ; 
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jrO. dienaangaande, dat onder de wetsa., bij het aangevallen 
air. als gezien vermeld, en waarop derhalve het Hof blijkt te 
hebben gelet, voorkomen de a. 227 en 247 Sk; en dat het 
voorschrift van genoemd a. 227, n» 6, door het Hof in casu 
is nageleefd ; 

"O. toch , dat de req. in het onderwerpelljke regtsgeding 
was aangeklaagd van eenvoudigen diefstal, gepleegd in het laatst 
der maand Sept. 1859, en daaraan bij het beklaagde arr. van 
den 28° Febr. 1860 is schuldig verklaard, edoch dat daarbij 
slechts eene gevangenisstraf van 8 jaren is uitgesproken, en 
wel op grond dat de req. te voren, doch na het pl^en van 
het feit , hetwelk aan het onderzoek van den Uove was onder- 
worpen , te wetun bij vonnis der Arr.-E. te Zutphen, van den 
5n Oct. 1869, bevestigd bij arr. van het Hof in Gelderland van 
den 21° Febr. 1860, mede ter zake van enkelen diefstal was 
veroordeeld geweest tot eene gevangenisstraf van 2 jaren en 
dat die beide straffen te zamen genomen niet te boven gaan 
het maximum bij a. 401 S^ op enkelen diefstal bedreigd; 

#0., dat alzoo van schending van de a. 227 en 247 Sk te 
dezen geene sprake kan zijn; 

/rO., dat bij de toepassing van a. 208 dezelfde straf was 
uit te spreken als bij de toepassing van a. 247, in verband met 
a. 227, no 6, allen van het Wetb. van Strafv. en dus naar a. 
3S5 van datzelfde Wetb., de enkele insertie van genoemd a. 
208 in het aangevallen arr. geen grond kan opleveren voor de 
vordering van den veroordeelde en req. tot vernietiging van dat 
arr., ter zake van verkeerde toepassing van 208 Si; 
i^O., dat mitsdien het tweede middel is onaannemelijk; 
#0., dat als derde middel is aangevoerd: schending of ver- 
keerde toepassing van de a. 879 en 401, in verband met de a. 
396 en 408 S», omdat in deze ten onregte zou zijn aange- 
nomen het bestaan van eenvoudigen diefstal ; en dat dit middel 
wordt aangedrongen door te beweren , dat hier geen diefstal 
Slra/r. en Strafv, [1800.] 8 
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ZOU bestHaii, omdat dü ,i;oedereu, v\uar\aii ditdVlu! /,nu «repleegd 
zijn, in het bezit van den req. zoude zijn «{«raaki m^t de tof- 
siétmning der eigeuareHêe, en het opc^nen <ler kisten, waarin die 
gowleren waren ^^«gloten, zelfs nl mojft dit openen g^wehldadig 
zijn geschied, even als het niitpakken van die kisten, was 
gelegen in de bedoeling der eigeaare^aa ; 

fO. met Ojuigt tot dit midtleU dat blijkens het aano:ev'a1Ien 
aür., de req. van casaatie aan de eigenaresse der ontvreemde 
goederen den raad had gegeven om al haar linnen lijfgoed en 
kleedden in kisten te pakken , die ten huize van P. zouden 
worden gebragt, ten eindt^ door den voerman D. naar Xanteu 
vervoerd te worden; — dat, gemeUle vrouw, dien raad volgende, 
de voorschn-ven goederen werkelijk in twee kisten heeft ge- 
pakt, w( Ike zij behoorlijk heeit gesloten , efi waarvan zij de 
sleutels onder zich heeft gehouden; — dat de kisten op last 
van den req. van cassatie door I. P. en diens huisvrouw ^ijn 
afij^ehaald en vervoerd, eerst naar de woning van den req. van 
cassatie, die dezelve echter heeft doen brengen in het door 
I. P. (tenzelfden huize) bewoonde vertrek, alwaar hij de kisten 
met geweld heeft geopend en geledigd; zijnde ten slotte door 
het Hof beslis; : «rdat volledig was gebleken dat de beklaagde 
»{x\\x req. van cassatie) zich tegen den wil van de eigenaresse 
«^arglistig heeft meester gemaakt van de in de kisten aanwe- 
*zige goederen;*' 

#0., dat uit hetgeen bi facto is uitgemaakt alzoo wel blijkt, 
dat de eigenaresse der goederen vertrouwen heeft gesteld in 
den req., in zoover zij die goederen beeft overgegeven aan de 
van zijnentwege gezonden personen, maar dat die overgifte alleen 
heeft plaats gehad om, zonder tuHSc&enkomat tan den req. ^ het 
vervoer naar Xxmten ie doen bewerkstelligen^ en dat de req., 
tegen de bedoeling der eigenaresse^ de goetlcren bij eenen 
derde heeft doen brengen, en alzoo aan derzelver be&temtuitig 
heeft onttrokken en zich toegeëigend; 
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•O., dat dit laatste middel alzoo berust op eene verkeerde 
voorstelling van hetgeen door den regter als bewezen is aan- 
genomen , en dat hetzelve mitsdien , even als de éwee eerste 
Middelen, is onaannemelijk; 

«Verwerpt dit beroep en veroordeelt den req. in de kosten, 
daarop gevallen. « 



N« MDXCVITT. — Arrest van 8 Mei 1860. 
(A. 466 a P.; a. 207, jo 237, 247 Sg.) 

/* a, 466 C, P. toepasselijk op geldboeten , uitgesproken hf 
tengevolge van eene schuldigverklaring aan een wanöedr^ 
(délit)^ of krachtens een reglement, daargesteld door Prov. 
Staten, onverschillig of die geldboeten ook beneden de som 
van 15 f r aftken zijn opgelegd? — Neen. 

Moet de gedaagde^ die schuldig wordt geoordeeld . veroordeeld 
worden in de kosten van het regtugeding , onverschillig of het 
O.'M. dan wel de veroordeelde het hooger beroep hebbe 
ingesteld^ en onverschillig of' het door het O.'M. ingestelde 
hooger beroep al dan niet gegrond wordt verklaard ? — 
Ja. {•) 

De Off. V. J„ hij de Arr.-R. te Eindhoven is req. van cas- 
satie tegen een in hooger beroep gewezen vonnis van genoemde 
Regtb., van den 1° Mrt. 1860. waarbij is b«{ve«;tig(l het vonnis 
van het Ktng. te Eindhoven, van den 21" Dec. 1859, in zake 
c* P. H., bezembinder te Zeeht, voor zoover daarvan is ge- 
appelleerd, nl., wat betreft de bestemming der opgelegde geld- 
boete ten voordeele der gemeente, waarin de overtreding is 
gepleegd, en de kosten van het hooger beroep zijn gelaten ten 
laste van den Staat. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer van 
YssELSTEïN, heeft de Adv.-G. FCarseboom <leze connliisif ge- 
nomen : 



(*) Vau dezelfde dagteekcning is een gelijkluidend arr. 
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*Al9 ecTêle mi(ld(*l \^w casaatip wordt hij m«morie aanirevoerd : 
verkeerde toepassing van a. 466 C. P., door de boeie aan de 
gemeente Geste) , in plaats van aan ^tn Staat, toe te wijzen. 

«'Hoezeer de kwestie niet nieuw is, vermeen ik toch , dnt het 
laatste woord daarover nog niet is gezegd. Het betreft hier een e 
boete ten bedrage van / 3.00 tot / 6.00, bedreigd bij een 
Prov. Reglement van N.brab. dd. 8 Julij 1859, goedgekeurd 
bij Kon. besluit van 23 Julij 1859, n** 49, (Prov. blad n" 10) 
en door het bestreden vonnis, krachtens a. 466 C P., toegewezen 
aan de gemeente Ge?tel. 

^De memorie voert voor dit middel tweederlei grond aan : l® dat 
a. 466 C. P- niet toepasselijk zou zijn, omdat het hier een wan- 
bedrijf en niet eene politie-overtreding betreft ; 2° omdat a. 466 
6'. P. nimmer van toepassing kan zijn bij Provinciale verordenin- 
gen, maar alleen bij de politie-overtredingen van het Wetb. van 
Strafr. 

Af Ik zal eerst den tweeden grond onderzoeken , omdat die van 
meer algemeeiien aard is. 

//Het schijnt in den geest des reqs te zijn beslist bij het in de me- 
morie aangehaalde arr. van 4 Mei \%^%{IipgUpr. LIX, 94) waarbij 
werd overwogen: >/dat het voorschrift van a. 466 S^ waarvan de 
Mbepaling van het Reglement slechts herhaling of toepassing is, 
//niet kan worden geacht van toepassing te zijn bij reglementen 
i/door Prov. Staten daargesteld.^ 

»Tk moet echter doen opmerken, dat de Eaad vroeger die regts- 
leer in het algemeen niet schijnt te hebben voorgestaan; ik 
verwijs daartoe o. a. naar de arresten van 27 Mei 1851 (v. u. Ho- 
NERT, Gem. Zaken, XT, 139; Kegispr. XXXIX, 54) en van 19 Oct. 
1853 (V. D. HoNBRT, 1852, II, 82; Regtspr. XLIII, 82) waarmede 
nog vergeleken zullen moeten worden de arresten, aangehaald bij 
Mr. Schone VELD, n" 2 en 3, op a. 52, n'' 3 op a. 467 O. P. 

*De twijfel, of die jurisprudentie juist ware, schijnt ontstaan te 
zijn omstreeks den tijd van het arr. van 27 Dec. 1854 (v. D. Ho- 
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NEKT, Gem, Zaken, XIF, 232; Regtspr. XLIX, 69), waarbij de Raad 
de vraag in het midden heeft (gelaten en alleen wegens het bedrag 
der boete, boven de 15 franken isijiide, deze ten voordeele van den 
Staat heeft gelaten. 

ivDe Raad vergunne mij meer te hechten aan de vroegere ju- 
risprudentie, omdat a. 466 C, P. niet uitdrukkelijk andere wetten 
of wettelijke verordeningen uUsluié, en omdat a. 1 C, P, zegt, dat 
de overtreding, que les loi» punissenó de» peinen de police is eene 
cofUrawention: en dese bepaling is algemeen^ niet slechts diende op 
de overtredingen van den G, P.; verlang ik nu te weten of een mis- 
drijf eene overtreding is, dan moet ik vragen, welke straf is er be- 
dreigd: is de bedreigde straf eene politie-straf? en het antwoord 
daarop kan ik alleen vinden in het algemeene wetb. van Strafr., 
in den C. P., en wel in a, 464 — 466 C P., waaruit volgl,dat 
een feit , strafbaar gesteld met eene gevangenis van 1 a & dagen 
of met eene geldboete van 1 tot 15 francs, eene politie-o ver- 
treding oplevert; van a. 44 R. O. behoef ik, ook volgens de 
regtsleer van den H.-R., in deze niet te gewagen. 

érlk mag alzoo niet aannemen, dat die a. eene uiêsluUende 
bestemming hebben voor den C. P,, ik meen ook dat dit niet 
kan worden afgeleid uit de bewoordingen : ^rselon les distinctions 
#et classes ci-après specifiées'V van a. 466, met geringe wij- 
ziging ook in a. 465 O. P, voorkomende; ik zie daarin niets 
anders, dan dat de wetgever, in het algemeen de grenzen der 
politie-straffen bepalende , tevens eene onderverdeeling aangaf 
voor de in den C. P, aangewezen gevallen ; de politie-strafien 
werden daarbij geclassificeerd, de grens wordt in de bij den 
C, P. vermelde overtredingen hier en daar enger getrokken, maar 
alles blijft in den algemeeuen grens voor politie*overtredingen ge- 
steld. Neemt men dit niet aan, dan zou men buiten den C, P. 
geene politie-overtredingen hebben en zou alles wanbedrijf (of 
misdaad) worden. Men vergelijke de a. 11 en 137 Coded'Imtr. 
Cr in. 
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«rMet den laatsten grond van den heer req. kan ik mij alzoo 
niet vereenigen; anders is het met den eersten grond; tegen 
het feit is, behalve de genoemde boete, bedreigd eene sub- 
sidiaire gevangenisstraf van ten hoogste zeven dagen; deze 
gevangenisstraf uverschrydt de grens van 5 dagen bij a. 465 C, P. 
gesteld; alzoo is hier niet te denken aan eene cantraventUm 
en is m. i. uit dien hoofde a. 466 C. P. verkeerd toegepast 
en de boete ten onregte aan de gemeente Gestel toegewezen. 

«^Het tweede middel vsm cassatie, bij memorie voorgedragen, 
is schending van a. 207, in verband met a. 217, 247 en 256 
Ss, omdat bij het bestreden vonnis de kosten in hooger beroep 
gevallen ten onregte zijn gebragt ten laste van den Staat. Dit 
middel acht ik volkomen gegrond, en ik meen mij te mogen 
onthouden van eene uiteenzetting van dit gevoelen, nadat ik 
dit nog onlangs met uitvoerige vermelding van de jurisprudentie 
van den Eaad in dit opzigt deed, en die conclusie is gevolgd 
door een arr. in gelijken zin gewezen dd. 8 Nov. 1851i 
(V. D. HoNERT sera/r. 1859, 49ö volgg.; Jiegispr.hX.Ill, 153.) 

i^Ik heb alzoo, namens den heer Proc,-G., de eer te con- 
cluderen tot vernietiging van het bestreden vonnis , voor zoover 
de boete is uitgesproken ten behoeve der gemeente Gestel en 
de kosten in hooger beroep gevallen zijn gebragt ten laste van 
den iStaat, en dut de H.-H., in dit opzigt ten principale regt- 
doende , de boete verkiare te zijn ten behoeve van den Staat 
en den gereq. veroordeele in de kosten van het hooger beroep . 
en m die der cassatie.^ 

AKKEST. — De H.-K. d. N. — Op het beroep van enz.; 

i^O., op bet eersU middel^ met betrekking tot het uitspreken 
der opgelegde geldboete ten bate der gemeente, waarin de 
overtreding is gepleegd; dal a. 466 S^ wel zoodanig voorschrift 
inhoudt ten aanzien van de geldboeten wegens overtredingen 
van 1 tot 15 franken ingesloten, naar de onderscheidingen 
en soortverdeeiingeii in de volgende a. van dat Wetb. in het 
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bijzonder uitgedrukt, — doch dat deze wetshepaïina: niet toe- 
passelijk kan geacht worden op de geldboeten, uitgesproken tenge- 
volge van eene schuldigverklaring aan een wanbedrijf; en dat 
het in deze gepleegde misdrijf, waartegen niet alleen eene geld- 
boete van / 3.00 tot ƒ 5.00 ♦ maar ook eene snbsidiaire ge- 
vangenisstraf van ten hoogste 7 dagen is bedreigd, niet is eene 
overtreding (conóravenéion de police), als is bedoeld in het 4° 
boek van gezegd Weib ; maar een wanbedrijf (délit% als gaande 
de in deze bedreigde gevangenisstraf liet maximum bij a. 465 
van gezegd Wetb. bepaald, te boven; terwijl bovendien deze 
wetsbt paling van a. 466 voornoemd zich niet kan uitstrekken 
tot geldboeten, uitgesproken krachtens een reglement, daarge- 
steld door Frov. Staten, onverschillig of die geldboeten ook 
beneden de som van 15 franken zijn uitgesproken , daar zij 
bij het a. zelve beperkt is tot de geldboeten in gessegd 4^ boek 
vermeld; — zoodat dit middel is gegrond; 

«O. op het tweede middel ^ dat, naar a. 207, in verband met 
de a. 227 en 247 Ss, de gedaagde, wanneer hij wordt schuldig 
geoordeeld, moet worden veroordeeld in de kosten van het regts- 
geding, en dat dit voorschrift is algemeen, ronder dat voor het 
huoger beroep onderscheid wordt gemaakt tusschen de gevallen 
dat of het O -M., of de schuldig verklaarde het beroep hebbe 
ingesteld en evenmin tusschen de gevallen, dat het door het 
0»-M. ingestelde hooger beroep al of niet gegrond wordt verklaard; 

>rO., dat dan ook de vervolging in beide instantien even/.eer 
het gevolg is van het misdrijf, dat gestraft moet worden, zoodat 
ook dit middel is gegrond; 

«'Vernietigt het beklaagde vonnis, doch alleen voor zooveel 
daarbij is verstaan, dat de opgelegde geldboete zou komen ten 
bate der gemeente , waarin de overtreding is gepleegd , en de 
kosten van het hooger beroep zijn gebragt ten laste van den 
Staat. « 

»]^n ten dien op^igte ten principale regtdoende; 
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/y Verklaart dat de opgelegde geldboete zal strekken ten bate 
van den Staat en veroordeelt den gereq. alsnog in de kosten 
op het hooger beroep gevallen, alsmede in die in cassaties 
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Arrest van 8 Mei 1860. 



(A. 2, 804 C. P., 10, 13 pr. en no 8, der wet van 29 JanijlSSé, 
SU DO 102.) 

lê de straf van deportatie door eenige wet hier te lande af- 
geschaft? — Neen. 

A. V. D. P. , oud 32 jaren, landbouwer , geboren te Ërmelo, 
> wonende te Garderbroek, onder Barneveld» is req. van cassatie 
tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Gelderland, van den 29° 
Febr. 1860, waarbij hij is schuldig verklaard: lo aan poging 
tot inoedwilligen doodslag» voorafgegaan door een wanbedrijf, 
welke pogjng door uiterlyk bedrijf gebleken en tot een begin 
van uitvoering overgeslagen, hare uitwerking heeft gemist, door 
van des daders wil onafhankelijke omstandigheden; 2o aanjagen 
zonder jagtacte en zonder schriftelijke vergunning van den eige- 
naar van het jagtveld , bij feitelijken wederstand tegen den be- 
voegden beambte, en te dier zake, met toepassing der a. 2 en 
304 SS 10 en 13, principio en ii*" 3, der wet van den 29» Janlj 
1854, 8t, n» 102, benevens a. 1, 2, 40, 41, principio en litt. c, 
43, 44 en 45 der wet van den 13» Junij 1857, ^S*^. no 87, en 
naar aanleiding der a. 36 en 52 S^, benevens 207 en 216 
Ss is veroordeeld tot confinement in een rasp- of tuchthuis 
voor den tijd van 10 jaren , tot betaling van 2 geldboeten 
elke van ƒ 40.00 en van alle de kosten van den processe , ver- 
beurd-verklaring van het op den veroordeelde in beslag genomen 
jagtgeweer, met bepaling dat, wanneer de veroordeelde twee 
maanden na daartoe te zijn aangemaand in gebreke mogt blijven 
de voormelde boeten en de door de jagtovertreding veroorzaakte 
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geregtskosten te voldoen ^ dezelve zullen worden verhangen door 
eene gevangenisstraf van 14 dagen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Paovo 
Klvit en de advocaat van den req. van cassatie in de voordragt 
en ontwikkeling van een middel van cassatie, schendingen ver- 
keerde toepassing van de a. 2, 10 en 13 der wet van den 
29» Janij 1854, St. n<> 102, en van de a. 7 en 304 van het 
Sirafwetb. , omdat tegen het misdrijf, waarvan de beklaagde is 
schuldig verklaard, zoude zijn bedreigd de straf, niet van het 
tuchthuis, maar van deportatie; — heeft de Adv.-6. liöMER 
deze conclusie genomen: 

ü^Het middel van cassatie bij pleidooi in deze zaak voorge- 
dragen luidt: schending en verkeerde toepassing van de a. 2, 
10 en 13 der jfret van den 29» Junij 1854, SL n» 102, en Yun 
de a. 7 en 304 C, P. , omdat tegen het misdrijf, waaraan de 
beklaagde is schuldig verklaard, is bedreigd de straf niet van 
bet tuchthuis, maar van deportatie. 

êtVl ben van oordeel, dat de bewering van den geachten 
pleiter juist is, en dat ten deze niet is uitgesproken de straf 
tegen het misdrijf gesteld, waardoor de bepaling van a. 207 
S^ is geschonden en de aangehaalde a. gedeeltelijk verkeerd 
zijn toegepast. De req. is schuldig verklaard aan twee onderschei- 
dene misdrijven, en wel vooreerst aan poging tot manslag, vooraf- 
gegaan door een wanbedrijf, enz., en ten anderen aan twee overtre- 
dingen der Jagtwet onder verzwarende omstandigheden begaan. 
«Ofschoon het nu, zooals de pleiter heeft aangemerkt, in casu 
op de toepassing der strafwet geen invloed heeft, welk verband 
er bestaat tusschen de strafbare poging tot manslag endejagt- 
vertredingen, zoo volgt, dunkt my, uit de eerste considerans 
van het beklaagde arr. , dat de jagt-overtreding onmiddellijk 
aan de bekeuring en de poging tot manslag is voorafgegaan en 
dat alhier het 3^ lid van a. 13 der wet van 29 Junij 1854 
volgens datgene, wat feitelijk is beslist, aiinwezig is geweest. 
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«'Wat nu hel middel zelf aangaat^ daarvoor zijn (ie <^roiulen, 
door den raadsman ontwikkeld, mij juist voorgekomen. De straf 
van deportatie^ by a. 7 C, P, onder de peines afflictive» et 
infamantes opgenomen, is niet Hfj^eschaft , noch bij het ht^sluit 
van 11 Dec. 181^, noch hij de wij%igin)2:s\vet van 29 Junij 
1854. Zij moei derhalve door den regeer worden uitgesproken, 
waar zij bij het wetb. wordt bedreigd. Hlet blijkt daarenboven 
nergens, dat de weigever eene verandering in de opvolging of 
gradatie der straffen heeft willen maken, /«oodat de gesubsti- 
tueerde straf geacht moet worden in dezelfde orde te zijn be- 
dreigd als die, waarvoor zij in de. plaats is gekomen. Dit een 
t-n ander volgt uit den inhoud der wet van 29 Junij 1854. In 
a. 9 \^ordt de straf opgenoemd, welke in plaats van de be- 
dreigde deportatie kan worden opgelegd, indien in de zaak 
zelve of in den persoon gronden aanwezig zijn welke tot ver- 
mindering van straf mogen leiden. Het voortdurend bestaan dier 
straf is daar alzoo voorondersteld. 

'Lu datzelfde a. wordt de vermindering aangewezen, welke 
de tuchthuissiraf van 5 — 20 jaren, (de vroagere eeuwigdurende 
dwangarbeid) en de deportatie kan ontvangen; en beide die 
straffcin worden in dezelfde volgorde genoemd als in a. 7 C, F, 
\\\ a. 10 wordt de poging gestraft met een tucht huisstraf van 
5 — 15 jaren (de vroegere ^^öfe/^'^e flf«?a»^ar^tf«V/), wanneer tegen 
het misdrijf zelve de straf van deportatie is bedreigd; en alzoo 
wordt de poging gestraft met de straf bij a. 7 als volgende o[) 
de deportatie voorgeschreven. Evenzoo y90téi d% poging meteene 
correctionele straf gestraft, wanneer tegen het misdrijf de ge- 
wone tuchthuisstraf, recluaion, of wel verbanning, en mitsdien 
volgens de a. 7 en 8 O. P, , de laatsten in den rang der zoo- 
genaamde criminele straffen, bij de wet zijn bedreigd. 

vDe .straf van deportatie is derhalve gebleven en heeft haren 
rang onder de straften ook bij de latere wijzigingen der strafwet 
gehouden. Ik vereenig mij mitsdien met de gronden, daarvoor 
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aangevoerd in het nrr. van het Hof van Drenthe dd. 8 Nov. 
1859, opgenomen in het BegUgeL Bijbl, van 1859, bl. 824. 

#Het misdrijf nu, aan welks poging deze req. is schuldig 
verklaard, was manslag, voorafgegaan door een wanbedrijf, en 
hif^rtegen is bl] a. 18, no 8, dfr wet eene tuchthuisstraf van 
5 — 20 jaren bedreigd, en mitsdien, even als in de tweede al. 
van a. 304 C. F., de eeuwigdurende dwangarbeid: de daarop 
volgendi' of derde straf is de deportatie^ en deze was dus vol- 
gens a. 10 der wet van 29 Juuij 1854 op de poging toe- 
passelijk. 

«Ik heb uit dien hoofde de eer, namens den heer Proe.-G., 
te concluderen tot vernietiging van het beklaagde arr. door 
het Pr.-Ger. van Gelderland in deze zaak gewezen op den 29a 
Febr. 1860, doch alleen voor zoo verre de opgelegde straf 
aangaat; en dat de Baad in dit opzigt ten principale regt- 
doende, den req. zal veroordeelen tot de straf van deportaiie 
of wegvoering naar een oord van ballingschap, met veroordee- 
liiig van den req. in de kosten in cassatie gevallen. # 

AKBESÏ. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

«O., dat de req. van cassatie is schuldig verklaard in de 
eerste plaats aan poging tot moedwilligen doodslag, voorafge- 
gaan door een wanbedrijf, welke poging door uiterlijk bedrijf 
gebleken en tol een begin van uitvoering overgeslagen, hare 
uitwerking heeft gemist, door van des daders wil onafhankelijke 
omstandigheden, en dat hij te dier zake, met toepassing van 
de a. 2 en 304 2SS alsmede van de a. 10 en 13, principio en 
n° 3, (Ier wet van den 29*^ Junij 1854, St, w"* 102, is veroor- 
deeld tot confinement in een rasp- of tuchthuis voor den tijd 
van 10 achtereenvolgende jaren; 

»0, dat, volgens a. 10 der wet van 29 Junij 1854, 8t, n^ 
102, poging tot misdaad moet gestraft worden met de strat 
vülgende op die, welke bij de wet tegen de misdaad zelve is 
bedreigd, — dat op manslag, voorafgegaan, vergezeld of ge- 
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volgd van eene andere misdaad of een wanbedrijf, mits de man- 
slag niet gestrekt heeft om het plegen van die misdaad of dat 
wanbedrgf voor te bereiden, gemakkelijk te maken of de ont- 
dekking daarvan voor te komen, bij a. 13 principio en n*' 3 
der evengemelde wet, gesteld is tuchthuisstraf van 5 — 2üjarea, 
welke, volgens a. 2, vervangt den eeuwigdurenden dwangarbeid, 
vermeld in a. 7 no 3 i], P, en de vraag dus in deze is: welke 
straf moet geacht worden te volgen op de zoo even vermelde ; 

«'dat de volgorde der straffen, zooals die bij eveogemeld a. 
7 is vastgesteld, onveranderd is gebleven en dat alzoo op de 
tuchthuisstraf van 5 — 20 jaren (die in de plaats gekomen is 
van den eeuwigdurenden dwangarbeid) onmiddellijk volgt de 
deportatie of wegvoering naar een oord van ballingschap: 

»0,s dat de straf van deportatie door geene wet hier te lande 
is afgeschaft, en bij de a. 9 en 10 der meergenoemde wet van 
den 29>* Junij 1854, ook onder meerdere nog bestaande straffen 
wordt opgenoemd, — weshalve de regter verpligt is om deze 
straf uit te spreken, wanneer dezelve uitdrukkelijk bij den 
Code Pénal tegen de misdaad bedreigd is, of, zooals hier het 
geval is, wanneer ten gevolge der verandering in de straffen 
op misdrijven gesteld, bij latere wetten , de deportatie-straf toe- 
passelijk wordt; 

/rO., dat het Hof, door gemelde straf in deze niet toe te 
passen, alzoo a. 207 Ss heeft geschonden, en dat het aange* 
vallen arr. uit dien hoofde behoort te worden gecasseerd; 

^Vernietigt het arr. door het Hof in Gelderland op den 291 
Febr. 1860 tegen den req. van cassatie gewezen, doch alleen 
voor zoo veel betreft de daarbij uitgesproken tuchthuisstraf; 

/i" Krachtens a. 105 R. O. op nieuw regtdoende; 

//Gezien de a. 3 en 304 C. P,, 10 en 13, aanvang enn^3 
der wet van den 29» Junij 1854, 8t. n© 102, alle lui- 
dende enz.; 

xrGezien a. 2ü7 SS; 
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«r Veroordeelt den req. van cassatie tot de straf van deportatie 
of wegvoering naar een oord van ballinci;i«chap ; de kof«ten, in 
cassatie gevallen te dragen door den Staat. «r 



N« MDC. — Arrest van 15 Mei 1860. 
(A. 209, 211, 217; a. 228 a P.) 

Zvfn de in facto aU bewezen aangenomen omêlandigheden ie 
regt gequalijiceerd als daar ie aiellen >« feiielijken en ge- 
welddadigen wederaiand iegen een geregtelijken bewaarder 
iijdene deze ier uitvoering der wetten en regterlijke betelen 
handelde^ — en voorie %^ feiielijken en gewelddadigen weder- 
stand tegen agenten der gewapende magt en eenen veld- 
wachter F — Ja. 

Ie de a/gesloten bergplaats, waarvan in casu de rede ie, te 
regt beschouwd als eene openbare plaats? — Ja. 

Is het bijten in den vinger van den veldwachter K. en het 
slaan met een stuk steenkool van den marechaussee v. S, 
te regt verstaan begrepen te moeten worden onder de uit- 
drukking van a. 209 C. P. » toute résistance avec violence 
0et voies de fait;» of had daarop a, 228 C. P. moeten 
zijn toegepast? — In laatstgemelden zin beslist. 

L. J. B., koopman , laatst wonende ie Weert, is req. van cas- 
satie tegen eeu arr. van het Pr.-Ger. in Limburg vaii den 20» 
Mrt. 1860, waarbg hij is schuldig verklaard aan aantasting, 
feitelijk en en gewelddadigen wederstand door meer dan 8 en 
minder dan 20 personen , ongewapend, jegens eenen geregtelgken 
bewaarder en agenten der gewapende magt, tijdens zg ter uit- 
voering der wet en geregtelijk bevel handelden , voorts aan op- 
ruijing tot die rebellie door het voeren van redenen op eene 
openbare plaats, en te dier zake veroordeeld tot 17 maanden 
Kcvangenzetting, voorts hoofdelijk met zijne mede veroordeelden 
in de kosten ten hunnen aanzien gewezen. 

Door den Adv.-G. Kar$eboom is in deze de volgende con- 
clusie genomen: 
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«'l")e ingediende memnrie van cassatie vana^t aan m«'t het be- 
weren , dat het arr. geene bi^&lissing of aitspraak zou bevallen 
op de vordering van den verdediger om van de bevoegdheid 
gebruik te maken om het tegendeel van de hem te last gelegde 
feiten door middel van getuigen a décharge te bewijzen. Op 
geenerlei wijze blijkt echter, behalve uit deze, kennelijk niet 
door den verdediger opgemaakte memorie, dat zoodanige vor- 
dering zou zijn gedaan; weshalve* dit beweren is ongegrond. 

«rDe memorie voert overigens aan: verkeerde toepassing van 
de a. 209, 211 en 217 Ss, en zulks op tweederlei grond; in 
de eerste plaats zegt de ineinorie: # op grond wanneer iemand 
/i'ZLjne goederen vervoerd of doei vervoeren , zich aan geen feit- 
«'telijke wederstand kan pligtig maken, tenzij zulks door vet- 
ffU^e middelen zij gedekt,» blijkens het daarop volgende bedoelt 
de memorie hiermede, dat de in beslag neming onwettig zou 
zijn en daardoor het verzet geoorloofd. 

«Dien grond acht ik juist wederlegd bij het bestreden arr., 
waarin is overwogen , dal de feitelijke en gewelddadige tegen- 
stand rebellie daarstelt, al kon ook ten civiele tegen de in be- 
slagneming en aaiist<dling van den bewaarder worden opgekomen; 
ik moet daarenboven doen opmerken , dat het verzet ook is 
gepleegd tegen de marechaussees en veldwachters , terwijl deze 
volgens hunne ambtspligten wanordelijkheden tegengingen en de 
rust trachtten te herstellen. 

ffD& tweede grond bedoelt vooral de beweerde verkeerde toe- 
passing van a. 217 C. P., en berust op het beweren, dat de 
opzet ting tot rebellie niet zou zijn geschied op eene #open- 
/ybaare plaats ,# vermits de plaats was afgesloten. 

/rik behoef tot wederlegging daarvan weder niets anders te 
doen dau te verwijzen naar de daartoe betrekkelgke overweging 
van het bestreden arr., waarby te regt is aangenomen : dat voor 
openbare plaats (in den zin van a. 217) moet worden gehouden 
eene plaats van waar het gesprokene in het openbaar moet 
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worden gehoord; terwijl daarhij tevens in facto wordt aanf^e- 
nomen ,' dat is bewezen, 'dal de meergemelde bergplaats , waarin 
#(le in beslag genomen steenkolen zich bevonden , slechts door 
«reene houten omheining of rasterwerk van de openbare straat 
'was afgescheiden; dat deze omheining in den avond van 20 
/rMei grootendeels was afgebroken ; dat derhalve de zich op 
«straat bevindende personen hebben moeten hooren de — ver- 
#mel(l« uitdrukkingen — in de bergplaats gebezigd en , dat zij 
"het wezenlijk gehoord hebben, daaruit blijkt, dat bij het roepen 
«van : allez jongens enz, verscheidene personen de werkplaats 
«zijn binnen getreden. # 

'Ik acht aizoo het bij memorie aangevoerde ongegrond. 

«Ambtshalve moet ik echter doen opmerken, dat onder de 
te last gelegde feitelijkheden ook voorkomt: het alaan van de 
marechaussees met een stuk steenkool, het bijten en daardoor 
verwonden van een veldwachter ; en dat in facto ook is aange- 
nomen, dat de req. met de vuist en met een steenkool een 
der marechaussees heeft geslagen en verwond aan het hoofd, en den 
veldwaehter in den vinger lieefi gf beien , zonder dat daarbij is 
aangenomen, dat die beet eeiie verwonding heeft teweeg gebragt. 

/rDeze feiten nu vallen niet onder het bereik van de a. 209 
en 211 G, P., maar zijn strafbaar volgens a. 228 en 230 van 
(JHt Wetb., volgens de vaste jurisprudentiti van den H.-R. en de 
duidelijke bewoordingen van die a. 

ifVan de verwonding aan den marechaussee daarbij toegebragt, 
spreek ik niet, omdat die niet «as te last gelegd en de req. 
op die verzwarende omstandigheid niet is indachtig gemaakt. 

«Ik heb alzoo, namens den heer Proc-G., de eer te con- 
cluderen tot vernietiging van het bestreden arr., voor zoover 
de beide laatstgenoemde feiten mede zijn gequaliticeerd als 
rebellie, en dal de H. K. die qualificere als het slaan van een 
a^ent der gewapende inagt en van een bedienende beambte onder 
tle waarneming hunner dienst, en onder toepassing van de a. 228 
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« 

en 280 C P. den req. veroordeele tot gelijke straf als bij het 
bestreden arr. en in de kosten op de voorziening in cassatie 
gevallen. « 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

*0., dat de aanteekening van het beroep in cassatie van den 
req. is onbeperkt , en alsoo tegen het geheele arr. van den 20b 
Mrt. jl., en dat hij bij dat arr. almede is ontslagen van regts- 
vervolging en vrijgesproken ter zake van sommige punten van 
aanklagt, en dat het beroep in cassatie aan den beschuldigde 
alleen is toegestaan ingeval van ver oordeel ing, zoodat het beroep 
ten dezen opzigte is niet-ontvankelijk; 

iv Verklaart den req. in zijn beroep in cassatie niet-ontvan- 
kelijk, voor zooveel betreft het ontslag van r^tsvervolging 
en de vrijspraak bij het beklaagde arr. te zijnen opzigte uit- 
gesproken ; 

ffO, op het in de in de eerste plaats bij de ingediende me- 
morie beweerde, als of de req. in zijn regt van verdediging 
zoude zijn verkort, door niet te beslissen op het door hem of 
zijnen verdediger gedaan verzoek om getuigen a décharge te doen 
hooren; — dat noch in het arr., noch in het proces- verbaal der 
teregtzittingen, eenig blijk voorhanden is, dat zoodanig verzoek 
zoude zijn gedaan, en dat derhalve dit beweren, als zijnen feite- 
lijken grondslag missende, is onaannemelijk; 

»0., omtrent de beweerde verkeerde toepassing van de a. 
209, 211 en 217 S*, — dat in het beklaagde arr. ten opzigte 
van den req. in facto ^ op wettige bewijsmiddelen, als bewezen 
is aangenomen, dat krachtens een vonnis der Arr.-R. te Roer- 
mond door P. G. , deurwaarder te Weert, een hoop steen- 
kolen , gelegen in eene afgesloten e bergplaats te Weert, aan het 
kanaal, ten laste van den req. is in beslag genomen, en L. B.» 
pruikenmaker te Weert, als bewaarder over die in beslag ge- 
nomen steenkolen aangesteld; — dat de req. en nog een. mede- 
beschuldigde van die steenkolen, nieltegeustaande het verbod 
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van den bewaarder, hebben vervoerd; dat zg de palen van de 
afsluiting der bergplaats, waar de steenkolen zich bevonden, 
hebben afgebroken , en de req. vervolgens aan den voornoemden 
bewaarder heeft toegevoegd: B, gij kunt vertrekken, pruiken^ 
maker ^ gij hebt hier gedaan^ ik bedank u voor uwe goede op- 
passing, nu gaauto er uit of ik laat u door mijn werkvolk 
uitgooien , — en heeft uitgeroepen : allez jongen* begint, alles 
is ter mijner verantwoording, wat er van komt of niet ; — dat 
daarop uit een 7 a 800 aldaar vergaderde menschen een aantal 
personen, werklieden en anderen de bergplaats zijn binnenge- 
drongen; — dat de bewaarder zijne qualiteit als zoodanig heeft 
bekend gemaakt en gezegd, dat niemand aan de kolen mogt 
roeren; — dat de, op schriftelijk requisitoir van den bewaarder, 
tot deszelfs bijstand uitgezonden marechaussee v. Z. als kom- 
mandant der patrouille zijne qualiteit aan de menigte heeft 
bekend gemaakt en verzocht de plaats te ontruimen, dat hg 
anders geweld door geweld zou moeten te keer gaan; dat d« 
req. hierop heeft gezegd: ik ben kommandant, ik kommandeer 
hier, allez jongens de kruiwagen voor, aüez mannen aan het 
werk, en daar niemand een aanvang maakte, aan zijnen vader 
(den 3 beschuldigden in deze): begint gij dan maar; — dat de 
req., toen de bewaarder de mand, welke des reqs. vader met 
kolen had gevuld, uitgeworpen had, aan denzelven die mand 
herhaalde malen uit de handen heeft genomen , en hem daarbij 
in de hand heeft geknepen; dat de req. een handvol kolengruis 
op .den marechaussee t. S. heeft geworpen; dat hij met zijn vader 
zich tegen de marechaussees hebben verzet, toen deze hem wilden 
arresteren; en de req. met een steenkool, die hij in zijne hand 
had, de marechaussees v. Z. en v. S. aan het hoofd heefl 
geslagen en verwond en hem het ^casque af en in stukken ge- 
slagen; dat, nadat de vader van den req. aan den marechaussee 
V. Z. slagen en stooten had toegebragt, er tusschen beide eerste 
beschuldigden (de req. en zijn vader) en de marechaussees v. Z. 
Strafr, en Straf v. [1860.] 9 
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en V. S. eene worsteling is ontstaan en door de twee eer^^tgenoem- 
den aan de twee laatstgenoemden de epauletten en nestels zijn af- 
gerukt en de uniform gescbeurd; — dat de req. den veld wach Ier K., 
die de marechaussee te hulp was gekomen , in den kleinen vinger 
heeft gebeten en hem het vest heeft verscheurd ; — dat de req. de 
stormbanden van de oasqne van den marechaussee R. heeft afgerukt; 
dat de req. gedurende die worsteling heeft geroepen : ailez jongens 
werpt op^ gooit op, sta mij bij, helpt mij, heb ik ulieden daar- 
voor van daag getractefrd en betaald, dat gif mij niet helpen 
wilt, helpt mij , ik zal u daarvoor beloonen ; — dat hierop 
onderscheidene der medehesc huldigden de marechaussee hebben 
aangepakt en de wapens uit de handen gerukt en bedreigingen 
tegen dezelve geuit, en hen met kolen en gruis geworpen, tut 
dat door de köm.^t van den wachtmeester K., kommandant der 
brigade te Weert, vergezeld van den marechaussee K , de wor- 
steling een einde heeft genomen en de voiksmenigte op verzoek 
van evengen. kommandant is uitfengegann; 
^ /rO., dat deze als bewezen aangenomen feiten, met betrek- 
king tot het gepleegde jegens den geregielijken bewaarder, den 
veldwachter eu den marechaussee, behoorlijk zijn gequaliüceerd, 
en de als geschonden aangevoerde strafwet daarop te regt is 
toepasselijk geacht; — > daar toch het met geweld en mishande- 
ling uit de handen rukken aan een wettig aangestelden bewaarder 
van de mand, waarmede men de in beslag genomen kolen 
trachtte te vervoeren, hetgeen deze volgens zyn pligi wilde ver- 
hinderen, is feitelijke en gewelddadige wederstand jegens eenen 
geregielijken bewaarder, tijdens deze ter uitvoering der wetten 
en regterlijke bevelen handelde, — zooals ook het verscheuren 
der kleedingstukken van den veldwachter K., die de mare- 
chaussee was ter hulp gekoiaen, en het zich verzetten tegen de 
mHréchaussées v. Z. t;n v. S., toen deze den req. wihien ar- 
resteren , en dezen daarbij met kolengruis te werpen , en het «if- 
rukken van de stormbanden van de cabque van den maréclmussée 
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R., is feitelijke en gewelddadige wedersland jegens agenten der 
gewapende magt en jegens éenen veldwachter; 

jrO.j dat bij het beklaagde arr. ook te regt is overwogen, dat 
de afgesloten bergplaats, niet alleen doordien de omheining 
grootendeeis was afgebroken en dezelve dus met de straat als 
een geheel uitmaakte, maar ook doordien het aldaar luidkeels 
gesprokene in het openbaar moest worden gehoord, t» £^0;?é' als 
eene openbare plnats moest worden beschouwd, zoodat ook te 
regt a. 217 S* op de door den req. gedane opruijing is toe- 
passelijk geoordeeld, en het aangevoerde m^^tf/ mitsdien is on- 
gegrond ; 

#0. echter, dat die als bifWuzen verklaarde feiten met betrek- 
king tot het bijten in den vinger van den veldwachter K. en ^ 
het slaan met een stuk steenkool van den marechaussee v. S. 
niet behoorlijk zijn gequalificeerd, daar deze handelingen niet 
kunnen begrepen worden onder de uitdrukkingen van a. 209 
touie resisêance avec violence et voies de fail, WHarmede alleen 
bedoeld zijn geweld en feitelijkheden, die zich bepalen tot eigen* 
lijk verzet, en dat de req. door den veldwachter te bijten en 
den marechaussee te slaan , dezen heeft aangedaan zoodanige 
beleedigingen , waartegen bij a. %%% ^^ is voorzien, en het arr. 
wegens schending van dat a. behoort te worden vernietigd; 

* Vernietigt op dien grond het arr. van het Pr.-Ger. in Limburg 
van den ÏO" Mrt. jL, doch alleen voor zoover betreft de qua- 
lificatie aan de als bewezen aangenomen feiten van het bijten 
van den veldwachter K. en het slaan van den marechaussee v. S. 
gegeven en de tegen den req. van cassatie uitgesproken gevan- 
genisstraf, en volgens a. 103 R. O. ten principale regtdoende 
op die bewezen daadzaken ; 

<r Verklaart dat die daarstellen ket toebrengen van slagen aan 
agenten der gewapende magt en aan een bedienende beambte ter 
gelegenheid van de waarneming van //fmw^ö?/>»*^, strafbaar vol- 
gens a. 230, in verband met a. 228 S*; 
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/r Verklaart mitsdien den req. almede schuldig aan dat wanbedrijf; 
'Gezien de a. 228 en 330 S\ luidende enz.; 
«rGezien mede a. 207 Ss en a. 32 St; 
ir Veroordeelt den req. tot eene gevangenisstraf gedurende 17 
maanden, alsmede in de kosten, ook die in cassatie gevallen.* 



N» MDCI. — Arrest van 22 Mei 1860. 
(A. 206, 207 en 211 Ss.) 

Vordert een dezer wetsa, eene uitdrukkelijke verklaring omtrent 
de sckidd van den beklaagde? — Neen. (*) 

De Amht. van het O.-M. bij het Ktng. te Naaldwijk is req. 
van cassatie tegen een vonnis van gezegd Ktng, van den 23n 
Mrt, 1860, waarbij de gereq, J. v. d. M., arbeider te Naald* 
wijk , ter zake van het gaan over een land , bezaaid met tarwe, 
zonder daarvan te zijn eigenaar of vruchtgebruiker, is veroor- 
deeld tot betaling eener geldboete van / 3.00 en m de kosten 
van het regtsgeding. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer yan Yssel- 
STEiN, heeft de Adv.-G. Kabseboom deze conclusie genomen: 

<rAls eenig middel van cassatie is bij memorie voorgedragen: 
fTchending van de a. 206 en 207, in verband met a. 211 S», 
vermits in het vonnis ontbreekt de schuldigverklaring aan het 
den veroordeelde te last gelegde feit. 

éflk acht dit middel in casu gegrond. 

»We\ deel ik het gevoelen, ook door den H.-B. aangeno- 
men in de arresten van 18 Febr. 1840 (v. D. Honeet, Gem. 
Zaken, l/l47; Hegtspr. IV, 800) en van 19 Dec. 1848 (v.d. 
HoNEBT, 1848, IT, 414; Regtspr. XXXII, 117), waarmede 
ook kan vergeleken worden het arr. van II Apr. 1848 (v.d. 
HoNEBT, 1848, I, 282: Regtspr, XXX, 162), en het 



(*) Denzelfden dag heeft de \1.-K. een gelijkluidend arr. uitgesproken. 
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met de overige strijdige arresten van 9 Jan. 1844 (v. d. Honekt, 
XI, 62; Regtspr. XVII, 37) dat de wet geene uitdrukkelijke 
formule van schuldigverklaring kent, en dat alzoo een vonnis 
niet inhoudende de gebruikeiyke woorden : i^ verklaart schuld igi» 
niet om die reden zou nietig zijn ; tnaar te ontkennen is het 
niet, dat a. 211 S« eene uitdrukkelijke beslissing omtrent de 
schuld van den beklaagde vordert en eene zoodanige ontbreekt 
ten eenenmale in het bestreden vonnis; ook in de overwegin- 
gen toch wordt daarvan op geenerlei wijze melding gemaakt. 

'De eerste overweging toch bevat alleen, dat wettig en over- 
tuigend is bewezen, dat de gereq. is gegaan over een land 
met tarwe bezaaid, zonder op dien grond te bezitten den eigen- 
dom of het regt van vruchtgebruik of gebruik. 

ffDe tweede overweging bevat de verdediging des beklaagden 
en de beslissing, dat er geene aanleiding daaruit kan worden 
ontleend tot schorsing van het geding. 

4rDe derde bevat de beslissing, dat de gedaagde het feit heeft 
gepleegd zonder regt van over- of doorgang te hebben. 

i'Het vonnis bevat verder niets, dan, na opname van a. 
475, n© 9, C, P., de beslissing: /rverwerpt de gevraagde schor- 
irsing; verklaart het feit b^ dagvaarding te last gelegd wettig 
/tren overtuigend bewezen, en veroordeelt mitsdien den gedaagde 
jrtot betaling eener geldboete van f 3.U0.* 

irZoodat ook in de considerantia niet, gelijk in de aange- 
haalde arresten het geval was, de schuldigverklaring voorkomt. 

#Tk ben alzoo verpligt, namens den heer Proc.-G., te con- 
cluderen tot vernietiging van het bestreden vonnis en verwij- 
zing der zaak naar de Regtb. te 's Graven hage, om op nieuw 
te worden beregt en afgedaan ; de kosten te voegen bij die der 
eind uitspraak. iT 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

-fO. dat, wel is waar, in het beklaagde vonnis niet gevon- 
den wordt eene uitdrukkelijke schuldigverklaring; — maar dat 
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geen der ah geschonden bijgebragte a. zulks vordert; -— flat 
in de laatste overweging van het beklaagde vonnis, — na 
vroeger de als bewezen verklaarde feiten te hebben vermeld 
en de verdediging van den gereq. te hebben wederlegd, — • 
voorkomt: »zoodat de pedaf^de kei ten zijnen lasie bewegen 
»feH heeft gepleegd ^ tonder regt van over- of doorgang te 
ir hebben i» 

0O, .dat derhalve, hoezeer eene afzonderlijke sobuldigver' 
klaring duidelijker zoude s^n geweest, uit het beklaagde 
vonnis genoegzaam blijkt, dat de regter over de schuld van 
den beklaagde heefl beraadslaagd , en denzelven schuldig beeft 
geoordeeld ; 

^O., dat alzoo het aangevoerde middel is ongegrond ; 

«rVerwerpt het beroep , de kosten , in cassatie gevallen , te 
dragen door den Staat.4r 



N« MDCIL — Arrest van 5 Junij 1860. 

(A. 206. 211, in verband met 442 en 443 Sg.) 

Voldoet het beklaagde arr, aan de eischen der wet betrek- 
kelijk het bewijs f — NedN- 

H. K*^ arbeider, wonende op het Achterom , gemeente Hoo- 
geveen, is req. van cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. 
in Drenthe, van den 30^ Mrt. 1860, waarbij hij is schuldig 
verklaard aan moedwilligen doodslag en te dier zake, met 
toepassing van a. 29'5.en 804 S^, veroordeeld tot tuchthuis- 
straf voor den tijd van 15 jaren en in de kosten. 

Nadat was gt^hoord het verslag van den Raadsheer GogkingA; 
heeft de Adv.-»G. Karseboom geconcludeerd tot verwerping 
van het ingestelde beroep, met veroordeeling van den req. in 
de kosten. 
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ARREST. — De H.-K. d. N. — Op het beroep van enz.; 

'O., dat in deze wei is ingediend eene memorie van cas- 
satie, maar niet binnen den termijn bepaald bij a. 393 Ss; 

»0. toch, dat de aanteekening van cassatie heeft plaats ge- 
had den 2ii Apr. 1860, en de memorie, blijkens daarop gestelde 
aanteekening van den griffier bij het Pr.-Ger. in Drenthe, is 
ingeleverd den 13° daaraanvolgende, en alzoo niet binnen de 
10 dagen volgende op de aanteekening in cassatie. 

'O., dat alzoo op die memorie geen acht kan worden ge- 
slagen; 

'O. echter ambtshalve, dat wei in het arr. worden opgegeven 
onderscheiden verklaringen van getuigen, maar niet wat op grond 
dier verklaringen omtrent ell^e daadzaak, gsbeurtenis of omstan- 
digheid als bewezen is aangenomen; 

'O., dat intusschen kennelijk het bewijs door aanwijzingen, 
waarop hier is regt gedaan, is gegrond op het aanwezig zijn 
van een zamenstel van daadzaken, gebeurtenissen of omstan- 
digheden , die elke op zich zelve door de bij de wet aange- 
duide bewijsmiddelen moeten bewezen zijn, en dat het daarvoor 
niet daarop aankomt, dat in het arr. worde vermeld wat elk 
getuige het-ft verklaard, maar wat het Hof, op grond van een 
of roeer afgelegde getuigenissen of andere bijgebragte bewijs- 
middelen, omtrent elke daadznak, gebeurtenis of omstandigheid 
voor bewezen aanneemt; 

«O., dat aan gemeld vereisohte niet daardoor kan geacht 
worden te zijn voldaan, dat, nadat alle afgelegde verklaringen 
waren opgegeven , wordt verklaard , dat door aanwijzingen is 
be^rezen , dat er misdaad gepleegd is en wie die misdaad be- 
dreven heeft, omdat dusdanige verklaring alleen bet gevolg kan 
zijn daarvan dat de regter vooraf verschillende daadzaken^ ge- 
beurtenissen of omstandigheden als bewezen aanneemt , niet 
daarvan dat, zooals het zich hier naar de redactie van het arr. 
voordoet, onderscheidene getuigen een aantal opgegeven daad- 
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zaken hebben verklaard, zonder dat het daaromtrent blijkt wat 
daardoor den regter omtrent elke der omstandigheden als be- 
wezen is voorgekomen ; 

#0. dat mitsdien in deze eijn geschonden de a. 206 en 211, 
in verband met a. 442 en 443 Ss; 

/y Vernietigt het beklaagde arr. van het Pr.-Ger. in Drenthe, 
van den SO» Mrt. 1860; 

i^En uit kracht van a. 106 B. O.; 

4r Ver wijst de zaak aan het Pr.-Ger. in Overijssel, om op de 
bestaande acte van beschuldiging op nieuw te worden beregt en 
afgedaan; de kosten» in cassatie gevallen, te dragen door den 
Staat. 4r 



N» MÜCIII. — Arrest van 19 Junij 1860. 
(A. 331 a P.) 

/* bij dit wetsa, voorzien tegen elke aanranding of feitelijk- 
heid tegen de eerbaarheid uitgevoerd of ondernomen met 
geweld f — Ja. 

D. F., oud 18 jaren, van beroep klompenraakersknecht, ge- 
boren en wonende te Staphorst, is req. van cassatie tegen een 
arr. van het Pr.-Ger, in Over^ssel, van den 17" Apr. 1860, 
waarbij hij, ter zake van feitelijkheden tegen de eerbaarheid 
van eene jonge dochter, oud 24 jaren, met gewelddadigheid 
ondernomen en uitgevoerd , is veroordeeld tot eene correctionele 
gevangenis voor den tijd van 3 maanden en de kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Eaadsheer Pafe, 
heeft de Adv.-G. Eömer de volgende conclusie genomen : 

tifDe req. voert bij zijne ingediende memorie als middel van 
cassatie aan: verkeerde toepassing van a. 331 C7. P., op grond 
dat in de bewezen feiten de elementen van het misdrijf, waaraan 
hij schuldig is verklaard, niet aanwezig zijn. Het is mij echter 
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voorgekomen, dat de strafwet ten deze roet juistheid is toege- 
past. Tot daarstelling van het misdrijf aan den req. ten laste 
gelegd wordt vooreerst vereischt^ dat er zij feitelv/kkeid tegen 
de eerbaarheid y en ten anderen, dat ^ezt met gewelddadigheid 
is uitgevoerd of ondernomen. Beide bestan ddeelen zijn in casu 
aanwezig. Het Hof neemt in de vierde considerans van het arr., 
in verband met de zevende overweging, als bewezen aan , dat de 
req. de eerste getaige gewelddadig aangetast en vastgehouden 
heeft, haar onder de rokken heeft getast, en toen zij ten ge- 
volge hiervan op den grond was gevallen, haar de rokken heeft 
opgetild. En al verklaart nu het Hof, dat niet bewezen is dat 
voormelde getuige ontbloot is geweest, of op het ontbloot» 
ligchaam zoude zijn betast, zoo zgn echter de bewezen ver- 
klaarde feiten voldoende om het misdrijf van a. 381 C. P, daar 
te stellen. Het is voor dit misdrijf toch onverschillig of het aan 
den dader gelukt is, zijn doel, welk dit dan ook geweest zij, 
te bereiken: de ontblooting van een aansiootelijk deel des lig- 
chaams, zooals de req. in zyne memorie beweert, is geen ver- 
eischte: Vattentat^ zeggen de schrijvers der Theorie t eet nécee- 
êairement tout acte extérieur exercé sur une peraonne avec 
Vintention d'offenaer sa pudeur, et de nature a produire 
UNE TELLE OFFENSE. Vgl. Chauvsau Théorte édit. de Nijpels 
II, § 281'^, vooral § 2817. — En waar nu, zooals t» ca««, het 
doel van den beklaagde uit de feiten voldoende voortvloeit, 
zoo is het m. i. onnoodig dat de judex facti dit tot een op- 
zettelijk punt van beslissing maakt. Ook *8 Hofs overweging 
met betrekking tot de verschoonende omstandigheden, heeft, 
naar mijne beschouwing, den zin niet, welken de req. daaraan 
hecht. Na de beslissing omtrent de feiten en de schuld van 
den besch., zegt het Hof, dat deze meer aan jeugdige dartel- 
heid en brooddronkenheid dan aan boos opzet toegeschreven 
moeten worden; en geeft daardoor te kennen , dat de bedoeling, 
waarmede dergelijke feiten veeltijds gepleegd worden, in casu 
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niet hij den darler bestond; maar deze beslissing omtrent de 
verschoon ende omstandigheden neemt de algemeene dolus^ welke 
bij iedere misdaad aanwezig is , en in de opgenoemde feiten lag 
opgesloten , niet weg. 

^Ik houd dos het middel voor onaanneroeiijk en hfbdeeer 
namens den heer Proo.-6., te concluderen tot verwerping van 
het beroep, en veroordeeling van den req. in de kosten daarop 
gevallen.iT 

ARREST. -— De H.-R. d. N* — Op het beroep van en».; 

#0., dat als eenig middel van cassatie is voorgesteld: ver- 
keerde toepassing van a. 831 S^, omdat de als wettig bewezen 
aangenomen feiten niet zouden daarstellen de misdaad van feite- 
lijkheid tegen de eerbaarheid van een e jonge dochter, met ge- 
welddadigheid ondernomen en uitgevoerd; 

ifO; ten dezen opzigte, dat bij a. 881 S^ wordt voorzien tegen 
elke aanranding of feitelijkheid tegen de eerbaarheid, wanneer 
die wordt uitgevoerd of ondernomen met geweld; 

»0. dat in de onderwerpelijke zaak door den regter feitelijk 
is uitgemaakt, dat de req. eeue 24jarige jonge dochter ^^lotf/;/- 
dadig aangetaeé en vastgehouden heeft, haar onder de rokken 
heeft getast, en toen snj ten gemlge hiervan op den grond toM 
gevallen, haar de rokken heeft opgetild; 

»0,, dat deze feiten bij het bestreden arr. te regt zijn ge- 
qualificeerd feitelijkheid tegen de eerbaarheid van eene jonge 
dochter, met gewelddadigheid ondernomen en uitgevoerd, en 
daarop is toegepast a. 881 ^^ y omddX elke handeling mei ^%^t\^ 
gepleegd ter beleediging van de eerbaarheid van iemand van 
de eene of andere kunne en welke uit haren aard voor de eer- 
baarheid beleedigend is, de misdaad daarstelt, waartegen bij ge- 
noemd wetsbepaling is voorzien; 

»0, dat, wel is waar , als beweegreden voor de verschoonende 
omstandigheden, welke de regter in de onderwerpelijke zaak 
gemeend heeft te mogen aannemen, wordt opgegeven, ««dat de 
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f misdaad^ wflaraan de req. zich heeft schuldig gemaakt, meer 
f aan jeugdige dartelheid en brooddronkenheid dan wel aan boos 
»üfzet is toe te schrijven;» dan dat door deze overweging het 
propositum delifiquendi, hetwelk in de door den req. gepleeg* 
de feiten zelve ligt opgesloten^ en welk propositum bij elk 
misdrijf moet aanwezig zijn, aan die feiten niet wordt ont- 
nomen, ma.'ir dat de regter daardoor blijkbanr alleen heeft 
willen te kennen geven» dat de misdaad niet bedreven is met 
eene boosaardigheid, welke hem de aanneming van verzach- 
tende omstandigheden zou hebben onmogelijk gemaakt; 

'O., dat derhalve het aangevoerde middel van cassatie is 
ongegrond ; 

<r Verwerpt het beroep en veroordeelt den req. in de kosten./' 



No MDCIV. — Arrest van 19 Junij 1860. 

(A. 223 SS.) 

Is de nietig 'Verklaring eener dagvaarding wel bedreigd tegen 
de niet'Opgave , niet tegen de ot^uiste opgave van het feit? 

— Niet beslist. 

Heeft in casu het Hof zich te regt onthouden om op de stuk- 
ken, die eerst in appel zouden zijn overgelegd, regt te 
spreken en deze in aanmerking te nemen om daarop de 
gevorderde nietigheid der dagvaarding uit te spreken? 

— Ja. 

De Proc.-G. bij het Pr.-6er. in Gelderland is req. van cas- 
satie tegen een arr. van gezegd Hof, van den 17*^ Apr. 1860, 
waarbij is bevestigd het vonnis der Arr.-R. te Tiel, van den 
8n Mft. bevorens, waarbij de gereq® C. B., wed. van J. v. D., 
arbeidster te Deil , van alle regtsvervolging is ontslagen , ter 
zake van voor of op den 28>^ Jan. 1859 haren zoon W. v. D., 
geboren te Deil, den 28^^ Dec. 1841, niet te hebben aange- 
geven ter inschrijving voor de Nationale Militie voor de lig- 
ting 1859, de kosten te dragen door den Staat. 
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Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer van Issel- 
STEIN, heeft de Adv.-G. Bömbe de volgende conclusie genomen: 

#lk zal niet breedvoerig behoeven te betoogen, waarom ik 
mij volkomen kan vereenigen met het arr. door het Hof van 
Gelderland in deze zaak gewezen. De regter kan het feit, het* 
welk aan een beklaagde of beschuldigde wordt ten laste ge- 
legd, alleen uit de dagvaarding of de acte van beschuldiging 
leeren kennen ; hij kan niet van elders weten voor welk feit 
een beklaagde moet teregtstaan, hij is door de dagvaarding, 
en door deze ook alleen , van het feit gesaississeerd en zijn on- 
derzoek is daartoe bepaald. 

irBij de beoordeeling derhalve of a. 223 S^ is nageleefd, 
kan hij alleen de dagvaarding^ beoordeelen , en behoort te on- 
derzoeken, of deze een zoodanig bepaald en duidelijk omschre- 
ven feit behelst, dat de gedaagde daaruit kan opmaken voor 
welke handeling of voor welk verzuim, hij voor den regter 
wordt geroepen om zich te verantwoorden. Is nu een beklaagde 
gedagvaard voor een feit, hetwelk hij niet heeft gepleegd, of het- 
welk geen misdrijf oplevert, dan moet de regter na de onderschei- 
ding van a. 210 S^ vrijspreken of ontslaan van regtsvervolging, 
maar van nietigverklaring der dagvaarding kan geene sprake zijn. 

//Indiim nu uit het onderzoek der teregtzitting blijkt, dat de 
dagvaarding in sommige opzigten onjuist is , dan is het ter 
beslissing van den Judex facit, of de onjuiste opgave van de eene 
of andere omstandigheid van dien aard is, dat de beklaagde 
daardoor niet kon weten, welk feit hem werd ten laste gelegd, 
en of hg daardoor in zijne verdediging is verkort. Maar noch 
het gemis van de eene of andere omstandigheid, zelfs al is deze 
een element van het misdrijf, noch de onjuiste opgave daar- 
van , kan de nietigverklaring der dagvaarding ten gevolge heb- 
ben, zoodra daarin uitdrukkelijk een feil wordt vermeld, het- 
welk aan den beklaagde, hetzij te regt of ten onregte, als mis- 
drijf wordt ten laste gelegd. 
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<rlk weet dat de Baad, bij gemis van omstandigheden, welke, 
als elementen van het misdrijf, in de dagvaarding vermeld 
hadden moeten worden, een en andermaal de nietigheid van 
dergelQk stuk heeft uitgesproken, maar ik geloof niet dat die 
uitspraken betrekking hebben op de onderwerpeiijke zaak. Aan 
(leze gereq® was bij dagvaarding ten laste gelegd het niet in 
tijds aangeven van haren in 1841 geboren zoon ter inschrijving 
voor de nationale militie, enz. Dit was een bepaald feit, waarop 
de beklaagde zich konde verdedigen. £n daar nu bij het on- 
derzoek, door overlegging der geboorte-acte, bleek dat het jaar 
1841 een sehr^fifout was in plaats van 1S40, kon de regter, 
zonder wetschennis, verklaren dat het feit zooals het ten laste 
was gelegd geen misdrgf opleverde, maar eene nietig-verklaring 
der dagvaarding kwam m. i. niet te pas. 

«Ik geloof derhalve niet dat a. 223 Ss in caau is geschonden, 
en heb de eer, namens den Proc.-G., te concluderen tot ver- 
werping der voorziening, de kosten te dragen door den Staat. « 

ARREST. — De H.R. d. N. — Op het beroep van enz^ 

'O., omtrent bet aangevoerde middel van cassatie, dat de 
gereq® voor de Arr.-R. te Tiel is gedagvaard, als zoude zij 
'VOor of op den 28^ Jan. 1859 haren zoon W. v. D., geboren 
«te Deil den 28° Dec. 1841, niet hebben aangegeven ter in- 
<r schrijving voor de N. M. voor de ligting 1859; 

«dat gemelde Regtb., wier vonnis bg het beklaagde arr. is 
bekrachtigd , (hebbende het Hof zich vereen igd met de gronden 
van beslissing van den eersten regter) als bewezen heeft aan- 
genomen : i^dat volgens proces-verbaal door het gemeente-bestuur 
«van Deil, op den eed bij den aanvang hunner bediening 
«gedaan, opgemaakt den 10° Febr. 1860, W. zoon van J. v. D., 
«overleden, en C. B. , geboren in die gemeente den 28° Dec. 
"1841, en aldaar gedomicilieerd, welke volgens zgnen ouder- 
'/dom aan de ligting der N. M. van 1859 was onderworpen, 
«voor den 28° Jan. van dat jaar door zijne moeder, de be- 
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//kiaac^de, niet ter inschrijving is aatti^ep;even geworden , en de 
» beklaagde in overeenstemming met dit proces -verbaal dan ook 
»ie dier zake is g^eda^vaard j^eworden;» 

if dat de Hegtb. wijders in f ure heeft overwog:en , ^ dat, in- 
» gevolde a. 49 der wet van den 8» Jan. 1817, omtrent de 
ifinrigting der N. M., alle ingezetenen, die op den I*^ Jan. van 
#elk jaar hun 19 jaar zullen zijn ingetreden, aan het plaat- 
«selijk bestuur hunner woonplaats moeten worden ingeschreven; 
<rdat de genoemde zoon van de beklaagde, genaamd W., vol- 
iygens gemeld proces-verbaal geboren den 28" Dec. 1841, flus 
teerst den 1" Jan. 1860 zijn 19'^ jaar was ingetreden , en mits- 
i^dien voor de loting over het jaar 1859 niet had moeten deel 
#nemen, en daartoe niet had behoeven te worden ingeschreven,'' 
en ten slotte verklaard heeft, dat bovengemeld aan de beklaagde 
bij dagvaarding ten laste gelegd en bewezen feit noch misdaad, 
noch wanbedrijf, noch overtreding opleverde, en mitsdien, naar 
aanleiding van a. 234 initio en a. 210 § L Sir, de beklaagde 
van alle regtsvervolging te dezer ^ake heeft ontslagen; 

«'O., dat op het hooger beroep van den Off. v. J.- de zaak 
voor het Hof in Gelderland bij verstek behandeld zijnde, de 
Proc.-6. aldaar heeft gereq. vernietiging van het vonnis a quo, 
en dat, met toepassing van a. 228 8(^^ de introductieve dag- 
vaarding in dit geding nietig zoude worden verklaard; — dat 
echier het Hof geoordeeld heeft, dat de Regtb. te Tiel, door 
de beklaagde ter zake van het in de dagvaarding vermelde feit 
van alle regtsvervolging te ontslaan, de 2« al. van a. 210 S^ 
zeer juist had toegepast, en wijders heeft overwogen i^dat, wan- 
ifneer laier uit de overgelegde geboorte-ixtracten is gebleken, 
ttfdut de zoon van de beklaagde niet in 1841 maar in 184018 
«rgeboren , en dat mitsdien in de dagvaarding eene daad^aak 
ffis opgenomen, die niet met de waarheid overeenstemt, ceue 
flater ontdekle onjuiste vermelding ot (Kvaiing in eenedagvaar- 
z/ding in geenti» deele grond kan opleveren loi meiu/ve7* klaring 
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ifVRn de dagvaarding, welke nietigverklaring bij a. 223 Sg wel 
»\8 bedreigd tegen de nieé^opgave^ niet tegen de onjuiste op- 
«rgave van bet feit; « 

aO,, dat het in deze aankomt op de bedlissing van de vraag : 
of de oorspronkelyke dagvaarding hi^ïieMt eene opgaaf tan het 
feit? en dat ongetwijfeld die vraag toestemmend moet worden 
beantwoord, daar toch die dagvaarding bevatte de opgave van 
de bepaalde te last legging van niet-aangifte met de verdere 
omstandigheden, die daarbij zouden in aanmerking moeten worden 
genomen, terwijl dan ook de beklaagde uit dat stuk voldoende 
heeft kunnen vernemen, waarop Kij zich te verdedigen had; dat 
over de in de dagvaarding vermelde daadzaken, en over geene 
andere het onderzoek voor de Begtb. geloopen heeft , en dat 
die bewezen daadzaken, naar de meening van den Off. v. J., 
opleverden het misdrijf van verzuimde aangil'te voor de N. M., 
zooals dan nok door dien ambtenaar de toepassing van de straffen 
bij de a. 53 en ö4 der wet van den 8» Jhu. 1817, St» n*> I, 
gevord^'rd is, weshalve er bij de behandeling van de zaak voor 
de Regtb. geene sprake is geweest noch heefi kunnen zijn van 
de toepasselijkheid van a. 223 Sg; 

»0.^ met opzigt tot des req* beweren, dat het Hof, regt- 
doende iu appel, zich niet had behooren te bepalen tot het onder- 
zoek van het feit, zooals het in de dagvaarding is om^^chreven, 
maar ook had behooren acht te slaan op hetgeen uit het onder- 
zoek ter teregtzitting was gebleken, (waarbij gedoeld wordt op 
de stukken, die in hooger beroep door het O.-M. zouden zijn 
overgelegd), dat, blijkens de dagvaarding van den req. uitge- 
gaan, de beklaagde in hooger beroep moest teregt staan voor 
hetzelfde feit, waarvan zij was aangeklaagd en hetwelk vermeld 
wan in de acte van dagvaarding bij den eeraten aanleg der zaak 
aan haar beteekend , dat alzoo alleen dit feit aan de kennis- 
neming van het Hof was onderworpen, en dat, vermits* de over-^ 
legging van het geboorte-extract, waaruit blijken moest, dat de 
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zoon der beklaagde niet in 1841 maar in 1840 geboren was, 
medebragt, dat de beklaagde zich wegens een ander feit, dan 
waarvoor zij oorspronkelijk gedagvaard was, zoude hebben moeten 
verantwoorden, het Hof zich te regt onthouden heeft om op de 
stukken, die eerst in appel zouden zijn overgelegd, regt te spreken 
en deze in aanmerking te nemen, om daarop de gevorderde 
nietigheid van dagvaarding uit te spreken; 

4rO., dat aangevoerde middel van cassatie mitsdien is onaan- 
nemelijk ; 

Verwerpt het beroep, de kosten in cassatie gevallen, te dragen 
door den Staat. « 



No MDCV. — Arrest van 19 Jiinij 1860. 
(A. ?06, 211 Sg, jo 222 C, P.) 

Moet in zake van koon en laster de regter uitdrukkelijk op- 
geven, welke uitdrukkingen door den beklaagde zijn gebe- 
zigd? — Ja. 

h a, 222 G. P. alleen toepasselijk op beleediging van de 
personen der magistraten, niet van coUegien? — Niet 

BESLIST. 

J. V., oud volgens opgave ^8 jaren , van beroep koopman 
en slager , geboren te Dalfsen , en wonende te Hasselt, is req. 
van cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Overijssel van 
den 9» Mrt. 1860, waarbij hij, in hooger beroep van een vonnis 
der Arr.-R. te Zwolle van den 9» Febr. 1860, ter zake van het 
magistraatspersonen van het regeringsbestuur, in de waarneming 
hunner bediening, beleedigen met woorden, de strekking heb- 
bende om de eer en kieschheid van den magistraat, tegen wien 
zij zijn gebezigd, aan te randen, is veroordeeld tot eene gevan- 
genisstraf voor den tijd van ééne m;iand en de kosten van 
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het geding, zoo in eersten aanleg als in hooger beroep 
gewezen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Pafjs, 
heeft de Adv.-G. Bömbb de volgende conclusie genomen: 

«Bij de memorie van cassatie, namens dezen req. ingediend, 
zijn vier middelen geformuleerd, van welke de beide eerste en 
het derde middel voor zooveel het eerste onderdeel betreft, nog 
nader bij pleidooi zijn toegelicht en ontwikkeld. Ik geloof m\j 
daarom te kannen bepalen tot het onderzoek der middelen^ 
zooals zij bg de memorie zijn voorgesteld. 

#Het eerête middel luidt: schending van de a. 206, 311, 
2e lid, j^ a. 227 en 247, Ie lid, Ss, omdat het Hof niet heeft 
beraadslaagd, immers niet beslist over het bewezene der daad- 
zaken en van de schold des req^ aan die duad zaken. 

i^Met dit middel staat het tweede middel in het naauwste 
verband; beide zijn dan ook bij pleidooi te zamen gevoegd. 
Het luidt: schending van a. 211, 1^ lid, Ss, doordien het arr. 
niet met redenen is omkleed ten opzigte van het bewezene of 
niet bewezene der daadzaken. 

«"De grief van den req. is namelijk deze: dat bij het nu 
beklaagde arr., in de eerste overweging is beslist, dat door den 
appellant uitdrukkingen zijn gebezigd, zoo niet geheel dan toch wat 
betreft de strekking, overeenkomende roet die, welke in de dag- 
vaarding aan hem zijn ten laste gelegd. Dit is naar de meening 
van den req. onvoldoende, omdat de regter in materie van hoon 
en laster uitdrukkelijk moet opgeven, «^^Z^« uitdrukkingen door 
den beklaagde zijn gebezigd. 

«Ik geef gaarne toe dat de qualificatie van eene beleediging 
gedeeltelijk afhankelijk is van de gebezigde uitdrukking; maar 
de wet vordert alleen eene beslissing omtrent het feit, en dit 
feit is de beleediging zelve, en niet de woorden, waarin zij is 
vervat. - En wanneer nu in facto is beslist, dat de beleediging 
zelve wettig en overtuigend is bewezen , dat de woorden, waarin 

8trafr, en Strafv, [1860]. 10 
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2ij is geuit, geheel dezelfde strekking hadden, als die, welke 
in de dagvaarding zijn opgenomen , met andere woor-den, dat 
zi^ daarmede êymoniem waren , dan is ra. i. zoodanige beslissing 
volkomea voldoende. De beleediging met woorden moet door 
getuigen worden bewezen , en deze geven ifi den regel meer acht 
op den. zin en de strekking der beleediging dan op de juiste 
woorden , welke door d«n b«leediger worden gebezigd. 

«Het is mij belangrijk voorgekomen , korteiijk na te gaan , 
woJtke de jurisprudentie van den Baad omtrent dit punt tot 
hiertoe is geweest. Bi^ een axr» van 21 Dec. 1841 (lied, RegUpr, 
XI, § 7U, bL 331; v. d. Honb&t, 8ir<rfr. VI, 266) werd beslist, 
dat de beleedigende uitdrukkingen in het vonnis vermeld moeten 
worden.. Dit arr, was in atrgd metde coodueie van den Adv.-6. 
Dbketh , op welke conclusie ik de aandacht vart den Raad 
vermeet! te moetea vestigen. 

i^Bij een ander arr. van 7 Mrt. 1843 {Ned. Reglspr, XIV, 
§ 79» bl. 326; v. d. Honbrt, Slrafr. IX, 3&a) werd op gelijken 
groiul eene uitspraak van den judex facU vernietigd, maar ia 
die uitspraak was alleen gezegd dat de uitdrukkingen hoogst 
beleedigend waren, zonder dat over den aard en de strekking 
iets was beslist. Eene dergelijke besliesiag vind ik in het arr. van 
21 Dec. 1852 {Ned. Regtapr. XLIIF, 313 ; v. d. Honebt, Strafr. 
1852, 11, 213), maar het gold daar eene beleediging éoot gebaren, 
en^ de regter had niet beslist, waarin die beleediging had bestaan. 

#lk moet echter den Kaad vooral wijzen op twee arresten, 
waarin de vraag zich onder dezelfde omstandigheden als in de 
onderwerpelijke zaak heeft voorgedaan. 

*Ik bedoel de arr» van 10 Dec. 1850 {Ned. Regtspr, XXXVII, 
140; V. D. HoNERT, Sirafr. 1850, II, 248) en van 26 Aug. 
1853 {Ned. RegUpr. XLVI, 5 ; ?. d. Honbrt, 5/rc/r. 1853, 
hl. 22). 

#I)e Kaad besliste aldaar in terminis : dat Ier beoordeeling van 
de qualiticatie het noodzakelijk is dat, behalve tijd en plaats, 
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ook worden opgegeven, zoo niet al de gesprokene woorden 
zelve, hetgeen in vele gevallen moeljelljk en somtijds onmogelijk 
zoude zijn, althans de voorname inhoud daarvan. 

jrEn nu geloof ik, dat, wanneer de judex facti uitdrukkelijk 
beslist, dat er woorden zijn geuit, wat betreft de strekking over- 
eeukomende met de ten laste gelegde, in zoodanige uitspraak 
een e voldoende feitelijke beslissing is gelegen om over den aard 
der beleed iging en hare qualificatie te oordeelen, al zijn de 
woorden zelve niet opgenomen. En men verlieze daarbij niet uit 
het oog, dat het hier geldt een uitspraak in hooger beroep, 
waarbij het vonnis der Regtb., waarin die woorden waren ver- 
meld, in dit opzigt geheel wordt bevestigd. Het Hof heeft alleen 
willen zeggen , dat , ofschoon het moeijelijk is te beslissen of 
geheel dezelfde woorden, en in dezelfde volgorde enz. als in 
de dagvaarding is vermeld, zijn gebezigd, de strekking echter 
der heleedigin?, d. i. het feit, waarvoor de req. was gedagvaard, 
genoegzaam regtens was bewezen. 

fflk heb gemeend dit punt eenigzins breeder te moeten ont- 
wikkelen, omdat het middel naar de meening van den geachten 
pleiter peremptoir is, en het andere middel slechts subordinaat 
is voorgesteld ; terwijl ik niet zal behoeven te betoogen dat de 
vraag, of er zich bij de behandeling der zaak voor den judex facti 
verschil heeft opgedaan omtrent de uitdrukkingen en de volgorde 
waarin zij* zijn gebezigd, zooals in de memorie wordt beweerd, 
voor geen onderzoek in cassatie vatbaar is. 

vïk ga over tot het onderzoek van het derde middel van 
cassatie, verkeerde toepassing van a. 222 C, F, Dit middel is 
in drie deelen gesplitst, maar bij pleidooi is alleen de eerste 
bewering nader toegelicht. 

i^Het a., zegt de req. in de eerste plaats, is verkeerd toe- 
gepast omdat Burgem. en Weth. van Hasselt niet waren in 
de uitoefening hunner functiën. En de grond dezer bewering 
is deze: dat er gehouden werd een verkoop van mobilia door 
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Burgera. en Weth.; dat echter het dagelijksch bestuur eener 
gemeente tot het houden van zoodanige verkoopingen niet is 
bevoegd, omdat volgens de nog geldende wet van 22 Pluviose, 
an YII, bijzondere daartoe gequalificeerde personen zijn aan- 
gewezen. 

<r Ofschoon nu aan deze bewering door den raadsman van 
den req. een bijzonder groot gewigt schijnt te zijn gehecht, is 
zy mij geheel onaannemelijk voorgekomen, en daar zij ook bij 
den judex facti als middel van verdediging is voorgedragen, 
en m. i. zeer juist bij het beklaagde arr. is wederlegd , zoude 
ik kunnen volstaan met den Baad tot de gronden van die be- 
slissing te verwijzen. 

i'Het is dan ook geenszins mijn voornemen den geachten 
pleiter in al zQne beschouwingen te volgen. 

ü'Ik zal niet spreken over de voortdurende geldigheid der 
wet van 22 Pluviose, an Vil, en de daarmede in verband staande 
besluiten. Zooveel noodig vergelijke men Fortuijn, F^r^ani.II, 
2. — Ik zal evenmin beweren^ dat in facto niet is beslist, dat 
de verkooping geschiedde ten overstaan van Burgem. en Weth., 
maar alleen dat door dezen verkooping werd gehouden, terwijl 
de deurwaarder bezig was een perceel af te slaan, terwijl bij 
de wet niet is bedoeld den verkoop, als wijze van eigendoms- 
overdragt, van zijn eigen goed of datgene waarover men krach- 
tens zijne betrekking hel beheer heeft, te verbieden , roanr aileen 
de ambtenaar is aangewezen ten wiens overstaan de acte moet 
plaats hebben. 

^Ik zal mij eindelijk niet hegeven in een regtskundig onder- 
zoek van de beteekenis van het woord bois in a. 1 der meer- 
gemelde wet, noch ook of de te vellen boomen door eene 
regtsüctie tot de mobilia behooren. Die vraag is breedvoerig 
met het oog op dit geding behandeld in de Gemeente-stem n* 
448, 450 en 451. 

»ï>\i geheele onderzoek is m. i. vreemd aan de onderwerpelijke 
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zaak, waar het eene strafactie geldt, en we) eene aangedane 
beleediging aan magistraats-personen , en waarbij het m. i. der- 
halve minder de vraag is naar de materiële dan wel naar de 
formele bevoegdheid, om mij aldus uit te drukken, van den 
ambtenaar die de beleediging heeft ondergaan. 

#En wat is nu feitelgk beslist ? Dat er boomen werden ver- 
kocht van de gemeente Hasselt, en zulks volgens een besluit 
van den Kaad dier gemeente, en dat die verkooping door 
Burgem. en Weth. krachtens dat raadsbesluit werd gehouden. 
ËD bij zoodanige feitelijke beslissing zal men toch niet kunnen 
beweren, dat voornoemde ambtenaren aldaar als bijzondere per- 
sonen tegenwoordig waren. De beleediger verkeerde in re ilUcita; 
hij vermeende niet dat de magistraats-personen door het houden 
der verkooping hunne magt te buiten gingen, hij hield die ver- 
kooping niet als ongeldig; maar in de bewezen verklaarde uit- 
drukking lag het doel om de handelwijs der ambtenaren qua 
tales te gispen en hen daardoor te beleedigen. Ik wil den Raad 
nog wijzen op een arr. van 30 Oct. 1849 en de conclusie van 
den Adv.-G. Dekbth (Ned. Begtspr. XXXIIl, § 41, bl. 202 
volgg.; V. D. HoNBHT, Strafr. 1849, II, 191). 

<^Ën wat nu de bewering van den pleiter aangaat, alsof het 
mandaat van Burgem. en Weth. eindigde met de regeling van 
de verkooping, zoodat z^ by de acte zelve slechts als dy^foi^/^r^ 
personen tegenwoordig waren , zoo wil ik den Baad alleen doen 
opmerken, zonder het onjuiste dier bewering in het algemeen 
aan ie toonen, dat de Kaad m. i. gebonden is aan de feilelijke 
beslissing, volgens welke die magistraats-personen handelden ter 
uitvoering van de op hen verstrekte magtiging , en dat de Raad 
in cassatie over den aard , de strekking en den omvang dier mag- 
tiging niet kan beslissen, maar zich daaromtrent aan de feitelijke 
beslissing moet houden. 

«"Ëen tweede grond van verkeerde toepassing van a. 222 C. P, 
was^ volgens den steller der memorie, daarin gelegen, dat 
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Burgem. en Weth. van Hasselt facto geene functiën hebben 
uitgeoefend, en zulks op grond dat niet de beide wethouders 
maar slechts één wethouder met den burgemeester en secretaris 
den verkoop heeft gehouden , en dat deze alzoo niet is geschied 
door het dHgelijksch bestuur. 

irik antwoord op dezen grief tegen het vonnis, dat het in coau 
niet de vraag is, of het dagelijksch bestuur is beleedigd, het- 
welk ik echter, indien zulks ten laste ware gelegd , zoude durven 
aannemen. Het is alleen de vraag , of de aanwezige magistraats- 
personen door den req. zijn beleedigd; en de regter beslist 
feitelijk dat de beleedigde personen ten deze handelden ter 
uitvoering van een raadsbesluit, en dus waren in de uitoefening 
hunner functiën. En nu is de beleediging strafbaar gesteld bij 
a. 222 G, P., onverschillig of die aan een of meer magistraats- 
personen is aangedaan. Ziearr. van 21 Oct. 1854 {Ned. Regtspr. 
XLVIII, § B6, bl. 252; v. d. Honert, Strafr. 1854, II, bl. 
89 volgg). 

«'Deze bewering van den req. schijnt echter den overgang te 
moeten banen tot den derden grond, waarom, naar zijne meening, 
a. 222 C, P, in deze verkeerd is toegepast. Dat artikel, zegt 
de steller der memorie, is alleen toepasselijk op beleediging var. 
de personen der magistraten, en niet van collegien, waartegen 
de wet van 16 Mei 1829, St. n» 34, waakt. 

Eeeds bij het arr. is deze grond van verdediging wederiegd, 
en in casu is de beleediging niet aan het zedelijk ligchaam, 
of het dagelijksch bestuur, maar aan de magistraats- persen en 
zelve in de uitoefening hunner functie aangedaan, en ook daarvoor 
werd de re^. teregtgesteld. De Raad vergelijke eene reeks van 
arresten, aangehaald bij den heer Schooneveld op a. 222 C, P. 
en het arr. van 24 Apr. 1849 (Ned. Regtapr. XXXII, § 92, 
bl. 360; v. D. Honert, Strafr, 1849, I, bl. 188). 

//Eindelijk is nog een vierde middel van cassatie voorgesteld 
bij memorie, bestaande in schending van a, 427 Ss en mU- 
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heuning van a. 179, U u der Gemeen te- wet, door als bewezen 
aan te nemen dat de req. de strafbtaar verklaarde attdmkkin^i^ 
aan Bargem. en Wath. heeft toei^evoegd. 

jrOfscfaoon na de aleller der memorie getracht heeft, door de 
toevoeging van a. 179, 1* a der Gemeente^wet aan het ahge^ 
schonden oj^egeven a. 427 Ss, aan dit middel een regt»kun- 
digen grond te geven, zoo bigft echter de bewering m. i. 
geheel feitelijk. De vraag is niet, of het dagelijksch bestuar 
voUaUig was, noch of de burgemeesiter het dagelijksch bestuur 
vertegenwoordigt, maar alleen of de aanwezige magisiraatê*- 
personen waren in de aitoefening hunner functie, efi aU zoO" 
danig beleedigd zijn. £n nu is het eene q^iaeHio faeti^ of de 
req. bedoeld heeft de aanwezige magistraatspersonen, dan wel 
iemand anders te beleedigen. De regter beslist, dat de req. den 
burgemeester aanzag en trekt daaruit, zoowel als uit den zin 
der gebezigde woorden, de gevolgtrekking , dat sij tegen de 
verkooperê werden gerigt, en er geen twijfel overblijft of de 
woorden tot Burgem. en Weth. waren gerigt. Die beslissing 
nu is ten eenenmale feitelijk , omdat de gevolgtrekkingen « 
welke uit bewezen verklaarde feiten afgeleid kunnen worden, aan 
de voorzigtigheid van den judex facH zijn verbleven. 

#Geen der aangevoerde middelen kan dus m. i. tot vernie- 
tiging van het beklaagde arr. leiden, en ik heb mitsdien de 
eer, namens den heer Froc.-G., te concluderen tot verwerping 
van het beroep en veroordeeling van den req. in de kosten 
daarop ge vallen. « 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

'O., dat als eerste en tweede middel van cassatie is voorgo* 
steld: schending der a. 206 en 211, 2e lid, in verband met de 
a. 227 en 247, 1'^ lid Ss, omdat het Hof niet heeft beraad- 
slaagd , immers niet beslist , over het bewezene of niet bewezene 
der feiten, en over de schuld des req* aan die feiten, gelijk 
dan ook het arr. dienaangaande niet met redenen is bekleed; 
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»0, met betrekking tot deze middelen, dat den req. bij de 
oorspronkêliijke acte van dagvaarding is ten laste gelegd ürhet 
itm den voormiddag' van den 3° Dec. 1859, ter gelegenheid van 
«reene door Burgem. en Wetfa. van Hasselt aldaar gehouden 
//houtverkooping, en met bet oog op den tijd en de wijze, 
4^ waarop die verkooping door dien ambtenaar werd gehouden , 
irhem te hebben toegevoegd w i^ dat vind ik bliksems slecht, 
iTiirdat je met den verkoop zoo vroeg begonnen bent, want de 
«y/^roeper roept van 11 uur , maar dat is G . . domie niets anders 
uuA^M eigen belang i^; 

4^0., dat derhalve in de onderwerpelijke zaak het feit, den 
beklaagde, nu req., ten laste gelegd, bestaat in het uiten van 
woorden of het bezigen van uitdrukkingen; dat van het al of 
niet beleedigende dier uitdrukkingen afhangt, of de strafwet 
daarop al dan niet moet worden toegepast , en dat, ter beoor- 
deeling van de qualificatie van het feit, het gebiedend nood- 
zakelijk is, dat de gebezigde uitdrukkingen zelve of althans de 
hoofdzakelijke inhoud er van worden opgegeven, omd(U hetd«- 
Uedigende der uitdrukkingen niet anders is dan hare quali- 
ficatie ; 

//O. nu, dat bij het beklaagde arr. ten dezen opzigte feitelyk 
slechts is uitgemaakt , irdat door den beklaagde op den tijd 
4ren bij de gelegenheid als in de dagvaarding omschreven, zijn 
irgebezigd uitdrukkingen , zoo niet geheel, dan toch, wat betreft 
«'de strekking, overeenkomende met die, welke daarbij aan hem 
//ten laste zijn gelegd; ir zoodat bij gebreke van eenige opgave 
der geuite woorden of den hoofdzakelijk en inhoud er van, de 
qualificatie er van met geene mogelgkheid kan getoetst worden, 
omdat de vraag of de strekking van de gebezigde uitdrukkin- 
gen werkelijk overeenkomt met die, welke in de dagvaarding 
zijn vermeld, niet kan beantwoord worden zonder vermelding 
der uitdrukkingen zelve; 

<yO., dat derhalve bij het bestreden arr. indedaad, door het 
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niet beslissen nopens bet bewijs der feiten en de schuld des 
reqs , alsmede het een en ander niet met reden te bekleeden , 
indedaad zijn geschonden de bij de aangevoerde middelen van 
cassatie aangehaalde wetsbepalingen, en dat bij de gegrondheid 
van de eerste middelen het overbodig is de overige aangevoerde 
te onderzoeken; 

i^Gezien a. 106 R. O.; 

«Vernietigt het bestreden arr. van het Pr.- Oer. in Overijssel 
van den 9" Mrt. 1860; 

«Verwijst de zaak naar het Pr.-Oer. in Gelderland, om op 
het bestaande hooger beroep op nieuw te worden onderzocht en 
afgedaan ; 

«Beveelt dat de kosten, in cassatie gevallen, zullen worden 
gedragen door den Staat. « 



No MDCVI. — Arrest van 19 Junij 1860. 
(A. 247 Sg.; a. 209, 228, 280, 224 C. F,) 

Is het uit a. 24? Sff blijkbaar, dat de beklaagde, die nieuwe 
getuigen verlangt te doen Aooren, zorgen moet dat zij ter 
teregtzitling tegenwoordig, dlthana zijnerzijds behoorlijk 
gedagvaard zijn? — Ja. 

Zijn onder de woorden van a, 209 C. P. Mtoute rêêiêtance 
aavec violence et voies de fait » alleen bedoeld geweld en 
feitelijkheden^ die zich bepalen tot eigenlijk verzet ? — Ja. 

Ia de beleediging y waarvan hier de rede ia (een stoot op de 
borst van een veldwachter gegeven) , zoodanig eene, waartegen 
voorzien is bij a. 228 jo 230 C. P.P — Ja. 

Is het bezigen der uitdrukkingen: » wanneer gij niet teruggaat, 
isla ik u met den schop op den nek» tegen een veldwachter 
gebezigd, terwijl de req» de schop, die hij in handen had, 
in slaande houding ophief, eene beleediging met dreige- 
menten, a. 224 C. P.? — Ja. 

L. J. B.« koopman, geboren en wonende te Weert, is req. 
van cassatie tegen een incidenteel jairr. van het Pr.-Oer. in 
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Limburg van den 13° Apr. 1860, waarbij het Hof het na te 
melden door den req. gedaan verzoek heeft afgewezen, en 2» 
tegen een arr. van hetzelfde Hof van den 20^ Apr. daar- 
aanvolgende, waarbij , in hooger beroep van een vonnis der 
Arr.-R. te Roermond van den 29>> Junij 1869, dat vonnis 
is bevestigd, de req. schuldig verklaard '^aan feitelijke weder- 
spannigheid door één persoon met wapenen, en te dier zake, 
met toepassing van a. 212, in verband met a. 209 S^, veroor- 
deeld tot eene gevangenisstraf vaii 6 maanden , alsmede 'm de 
kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Vookduin, 
heeft de Adv.-G. Kabseboom deze conclusie genomen: 

ü'Het eerste middel van cassatie, bij memorie aangevoerd, 
is gerigt tegen het arr. van 13 Apr, jl. in deze zaak gewezen 
en beweert schending van a. 247 Se, doordien het Hof in hooger 
beroep heeft geweigerd nieuwe getuigen te hooren. 

#Ik geloof niet, dat het vermelde a. is geschonden en ik vestig 
bij dit middel de aandacht van den Raad op hetgeen heeft plaats 
gehad. Er is nieé gevraagd dat bet Hof nieuwe getuigen, door 
den beklaagde geviagvaard of medegebragt, zou hooren; maar 
de verdediger van den beklaagde heeft gevraagd uitstel der 
behandeling tot een naderen dag en dat aan het O.-M. de 
liist zou worden opgelegd eenige nieuwe getuigen te roepen; 
het Hof besliste, dat er geene termen bestaan , om overeen- 
komstig het voormeld verzoek te beschikken, wees dit van de 
hand, en beval dat met het onderzoek worde voortgegaan. Door 
zoodanige beslissing kan noch a. 247 Ss., noch eenig ander 
wetsa. zijn geschonden; a. 247 bepaalt volstrekt niet dat het 
Hof verpligt is eene zaak op verzoek van een beklaagde uit te 
stellen , dat het Hof verpligt is om aan het O.-M. ten verzoeke 
van een verdediger des beklaagden op te leggen de door dezen 
aangegeven getuigen te doen dagvaarden; zoo min in dat a. 
als in eenig ander wetsa. vind ik daartoe een bevel, veeimin 
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een be?el op straffe van nietigheid in acht te nemen , voor- 
geschreven; het uitstellen eenerzaak tot het inwinnen van nadere 
inlichtingen of bewijsen , vind ik integendeel, waar zulks te pas 
mogt komen , alleen aan het arbitrium judicis overgelaten ; men 
zie de a. 176 en 203 Ss en vergelgke ook a. 181 Ss. Ëene 
soortgelijke beslissing wordt gevonden in een arr. van dezen 
Haad, in overeenstemming met mijne conclusie gewezen, dd. i 1 
Mei 1859 (Regispr. LXII, 118, v. d. Honeet Strafr. 1859, 235) 
en bepaaldelijk is zulks nog beslist bij arr. van 30 Dec. 1851 
(v. D. HoNJBBT, 1851, II, 256; Eegtepr. XL, 323.) 

ü^tlet tweede middel van cassatie, tegen het eind-arr. gerigt, 
heet verkeerde toepassing van a. 209, 212 C. F.; ik acht dit 
middel gegrond, doch op geheel andere gronden dan de memorie 
daartoe aangeeft; de memorie grondt haar op de overweging 
dat 'er geene ribbellie kan bestaan tegen de aggent van pol- 
«'litie, terwijl geen veldwachter vermag zich zonder uitdruk- 
«kelijke en vertoon baare bevel zijnner suprieure in eenige be- 
«rslotene plaatsen of gebouwen binnen te dringen.^ Er is echter 
in facto beslist, dat de veldwachter ten deze hulp verleende 
aan een geregtelijken bewaarder , welke deze hulp had ingeroe- 
pen om te keer te gaan den vervoer door den req. van de in 
beslag genomene goederen, zoodat de veldwachter in de daad 
verkeerde in de uitoefening zgner bediening en er ook geene 
sprake is van het binnendringen van gebouwen of besloten 
plaatsen. 

^Ik moet echter doen opmerken , dat er is te last gelegd en 
bewezen verklaard , dat b\j die gelegenheid aan den veldwachter 
door den req. 1« is toegebragt een stoot tegen den borst, 2^ 
onder het opheffen van een «chop en in de houding van daar- 
mede te slaan is toegevoegd Arwanneer gij niet teruggaat, dan 
'sla ik je met de schop op den nek.' 

«'Die feiten nu komen mij voor ten onregte te zijn gequa- 
lificeerd als feitelijken en gewelddadigen wederstand. Men zie het 
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arr. van 15 Mei 1860 in eene zaak van den req. gewezen; 
ik acht daarop buiten twijfel de a. 228 en 230 alsmede a. 
224 S^ toepasselijk; en ik heb dientengevolge namens den 
beer Froc.-6. de eer te concluderen, dat de Kaad het bestreden 
arr. vernietige voor zoover daarbij de qualificatie in eersten 
aanleg gegeven en de daarop gegronde veroordeeling is be- 
vestigd, en dat de Raad in zoover op nieuw regtdoende den 
req. schuldig verklare aan het toebrengen van slagen van een 
bedienend beambte onder de waarneming van zijn dienst en 
aan beleediging met dreigementen van een bedienend beambte 
in de waarneming van zijne bediening, en hem naar aanleiding 
van de a. 228, 280, 224, 52 C. F. veroordeele tot eene 
gevangenisstraf van zes maanden, eene boete van tien gulden 
en in de kosten van het geding en in die der cassatie, even 
als de boete invorderbaar b\j lijfsdwang, ten behoeve van den 
Staat. 4r 

ARREST. — De H.-R. d. N. •— Op het beroep van enz.; 

fO,^ dat tegen het incidenteel arr. van den 18*» Apr. 1860 
als middel van cassatie is voorgedragen: schending van a. 24< 7 
Sk, omdat ten onregte door het Hof zou zijn van de hand ge- 
wezen het door den req. gedaan verzoek om drie door hem 
opgegeven getuigen op te roepen en te hooren; 

i^O., dat blijkens dat arr. en het proces- verbaal van het 
verhandelde ter teregtzitting van den 13*» Apr. 1860, de raads- 
man van den req. nog voor dat door den Raadsheer«rappor- 
teur rapport was uitgebragt, heeft verzocht : »de zaak tot eenen 
//naderen dag uit te stellen en aan het O.-M. den last op te 
//leggen als nieuwe getuigen op te roepen 3 door hem aange- 
//duide personen ,4' en dat het Hof, #na het O.-M. te hebben 
irgehoord, en na beraadslaging in raadkamer, op de overweging 
«dat er geene termen bestaan, om overeenkomstig dat verzoek 
«"te beschikken,^ dat verzoek heeft afgewezen en bevolen, dat 
met het onderzoek der zaak zal worden voortgegaan; 
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'O., dat het alzoo hier niet gold een verzoek tot het hooren 
van nieuwe getuigen, door den req. opgeroepen of ter teregt- 
zitting tegenwoordig, maar een verzoek tot uitstel der zaak ten 
fine voormeld; 

vO. echter, dat noch uit a. 247 S^, noch uit eenige andere 
wetsbepaling volgt, dat het Hof verpligt was het verzochte uitstel 
te verleenen , en een last, als in het gedaan verzoek bedoeld 
werd, aan het O.-M. op te dragen ; en dat die verpligting ook 
niet kan worden verondersteld in de bedoelingen des wetgevers 
te liggen, vermits, door het inwilligen van zoodanige verzoeken 
de aanleiding zou worden gegeven tot* noodelooze vertraging 
en verhindering in de afdoening van zaken; 

'O., dat daarenboven de slotwoorden van genoemd a. 247 : 
«"Er kannen ook nieuwe getuigen worden bijgebragt,^' blijkbaar 
aantoonen, dat op eenen beklaagde, die nieuwe getuigen verlangt 
te doen hooren , de verpligting rust om te zorgen, dat zij ter 
teregtzitting tegenwoordig, immers, zijnerzijds, behoorlijk ge- 
dagvaard zijn, en dat, blijkens den inhoud van het gedaan ver- 
zoek, noch het een, noch het ander in casu heeft plaats ge* 
vonden; 

«O., dat mitsdien het tegen het genoemd incidenteel arr. gerigt 
cassatie-middel is onaannemei^k; 

'O., dat tegen het hiervoren gemeld veroordeelend arr. als 
middel van cassatie is aangevoerd: verkeerde toepassing van de 
a. 309 en 212 S^ hoofdzakelijk op grond dat de wederstand 
door hem geboden aan veldwachters, wederregtelijk in eene beslo- 
ten plaats of gebouw (des req> bergplaats van steenkolen) binnen- 
gedrongen en ter adsistentie geroepen door eenen bewaarder, 
aangesteld bij een onwettig gelegd beslag op zijne goederen, 
niet volgens die a. zou strafbaar zijn; 

*0. dienaangaande, dat bij hel aangevallen arr., in verband 
met het daarbij bevestiijfde vonnis, waarvan hobger beroep, als 
bewezen is aangenomen: ^rdat op den 18" Mei 1859 de veld- 
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wachters der gemeente Weert, H. en K. door L. B. , #die 
#al8 geregtelijke bewaarder was aangesteld om de steen- 
irkolen, die in beslag waren genomen, te bewaren, zijn ver- 
i^zocht geworden tot adsistentie, ten einde te beletten, dat de 
/rreq. uit zijn magazijn te Weert van die in beslag genomen 
iorsteenkolen zoude vervoeren ; dat niettegenstaande verschillende 
«^aanmaningen van dien bewaarder, de req. steeds voortging 
irvan die steenkolen op te scheppen en te verroeren; dat de 
'genoemde veldwachter H. hem zulks willende beletten, de 
#req. hem een stoot tegen de borst gaf, en alstoen de schop, 
rdie hij in handen had in slaande houding ophief, en hem 
'T toe voegde: Mirwanneer gif niet teruggaat sla ik u met de schop 
»nu den nek)»» 

«rO., dat die daadzaken b^* het beklaagde arr. zijn gequali- 
ficeerd, als daarstel lende: feitelijke wederspannigheid dooreen 
persoon met wapenen, strafbaar ingevolge a. 212 in verband 
met a. 209 S^; 

«"O., wat betreft het beweren , dat in casu het gelegd beslag 
zou zijn geweest onwettig y dat den req., zoo hij gemeend had 
zich tegen het leggen van verslag te moeten verzetten, de weg 
van regten en geenszins die van geweldpleging open stond, 
terwijl van het binnendringen door de veldwachters in eene 
besloten plaats of gebouw in de als bewezen aangenomen daad- 
zaken geene sprake is; en derhalve de gronden, tot staving 
van het cassatie-middel bij memorie aangevoerd, zijn onaan- 
aannemelijk ; 

'O. echter, lo dat het toebrengen van eenen stoot op de 
borst aan eenen veldwachter, door eenen geregtelijk aangestel- 
den bewaarder ter adsistentie verzocht om eene aangevangen 
wegvoering van in beslag genomen goederen te beletten, eene 
handeling is, welke niet kan begrepen worden onder de uit- 
drukking van a. 209 S* toute résistance avec violence etvoies 
de fait i waarmede alleen bedoeld zijn geweld en feitelijkheden 
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die zich bepalen tot eigenlijk verzet, en dat de req. door den 
veldvrachter H. een stoot op de borst te geven , dezen ter 
voorschreven gelegenheid heeft aangedaan zoodanige beleedi- 
gingen , waartegen bij a. 238, in verband met a. 280 S^ is 
voorzien; %^ dat het bezigen der uitdrukkingen: wanneer gij 
niet teruggaaé , sla ik u met de schop in den nek , terzelfder 
gelegenheid toegevoegd aan den genoemden veldwachter, terwijl 
de req. de sohop, die hij in handen had, in slaande houding 
ophief, is eene beleediging met dreigementen, als waartegen 
is voorzien bij a. 224 S^; 

#0., dat mitsdien by het beklaagde arr. verkeerd zijn toe- 
gepast de a. 209 en 212, en geschonden zijn a. 218, in ver- 
band met a. 230, zoomede a. 224 S^; 

/r Vernietigt uit dien hoofde het arr. van het Pr.-Ger. in 
Limburg van den 20n Apr. 1860, doch alleen voor zoover 
betreft de qualificatie aan de als bewezen aangenomen feiten 
gegeven, en de tegen den req, uitgesproken gevangenisstraf; 

<rEn volgens a. 105 K. O. regtsprekende ten principale op 
het ingestelde hooger beroep, en regtdoende op de bewezen 
(iaadzaken ; 

«" Vernietigt , doch mede alleen voor zoover betreft de quali- 
ficatie aan de als bewezen aangenomen feiten gegeven, en de 
tegen den req. uitgesproken gevangenisstraf, het vonnis der 
Arr.-R. te Hoermond van den 29' Junij ,^vaarvan hooger beroep; 

«Verklaart i^ dat de feiten, hiervoren onder 1« vermeld, 
d aarstellen Aet toebrengen van slagen (/rapper) aan een be- 
dienend beambte ter gelegenheid van de waarneming van z^'ne 
diensty strafbaar volgens a. 230, in verband met a. 228 S*; 2o 
dat de feiten , hiervoren onder 2o vermeld daarstellen het be- 
Uedigen met dreigementen ^ aan een bedienend beambte ter ge- 
gelegenheid van de waarneming zijner bediening gedaan y six^ï" 
baar volgfms a. 224 S^; 

//V«'rklaart mitsdien den req. schuldig aan die misdrijven; 
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ivGezien de a« 224, 228 en 280 SS luidende enz.; 

iy Gezien mede a. 207 Ss en a. 52 S^ 

«'Veroordeelt den req. tot eene gevangenisstraf gedurende 6 
maanden, tot betaling eener geldboete van ƒ10.00, alsmede in 
d& Icoeten in cassatie gevallen. i* 



N« MDCVII. — Arrest van 27 Junij 1860. 
(A. 405 C. P.) 

Is kier aanwezig het vaUchelijk voorwenden der hoedanigheid 
van lasthebber^ en a, 405 C. P. daarop van toepassing? 
— Ja. 

De Proc.-6. bij het Pr.-Ger. in N.brabant is req. van cassatie 
tegen een arr. van gezegd Hof, van den 25^ Apr. 1860, waarbij 
is bevestigd bet vonnis der Arr.-R. te Breda van den 19° Mrt. 
bevorens, bij hetwelk de gereq. 1. y. d. Y., schippersknechtf 
laatst woonachtig te Cats (N.brabant) is ontslagen van alle 
regtsvervolging ter zake van opligting. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer van 
YssELSTEYN, heeft de Adv.-G. Kakseboom deze conclusie 
genomen : 

/^O., dat als eenig middel van cassatie bij memorie is aan- 
gevoerd : schending van a. 405 O. P., omdat hier is gebruik 
gemaakt van eene valsche hoedanigheid en de redenering, dat 
de gereq. niet ten behoeve der lastgevers de gelden heeft ontvangen, 
is in strijd met de wet, welke te dezen aanzien geene onderscheiding 
bevat; 

#0., dat het in deze uitgesproken ontslag van regtsvervolging 
in eersten aanleg daarop berustte , dat het voorgeven van den 
beklaagde, dat hij was schipper en belast met het in de vaart 
brengen van eene stoomboot^ niet geacht kan worden Ie z^*n het 
valschelijk aannemen van eene zoodanige beJcendè kwaliteit uit 
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aanmerking van welke alleen en onmiddellijk de bedrogene is 
of althans redelgker wijze kon worden bewogen om vermelde 
gelden af te geven; 

<rO., dat bij het bestreden arr«, met aanneming overigens van 
de middelen en beweegredenen van den eersten regter, tedien 
aanzien is overwogen i^dat, ofschoon de goede trouw van den 
'getuige door de hiervoor omschrevene leugenachtige voorgetens 
fis verschalkt, de beklaagde echter noch^ ten name of ten behoeve 
«zijner voorgewende laatgevers , noch in z^ne hoedanigheid van 
«gemagtigde eener stoomboot-maatschappij , zich heeft meester 
'gemaakt van de gelden ; » 

'O., dat de onderscheiding, of de gelden al dan niet ten 
name of ten behoeve van voorgewende lastgevers zijn afgegeven, 
io de daad ligt buiten de wet, die alleen vordert tot strafbaarheid 
bij het bestaan eener valsche kwaliteit, dat de dader die hebbe 
gebezigd, om aan zich te doen afgeven, en dat de bedrogene 
door die valsche hoedanigheid tot de afgifte is gebragt ; gelijk 
door Chauvjsau et Faustin, Theorie IV , 89, wordt gezegd ten 
aanzien van de usurpatie eener valsche qualiteit , dat deze moet 
geweest zijn : »\xxi mogen de perpetration du délit; il faut donc que 
«la qnaUté usurpée ait eu une rehUion indirecte avec ce délit, 
'qu'elte en ait provoqué la consommation\» 

«"O., dat in deze is aangenomen, dat de^o^/fi? ^ro«i0 van den 
bedrogene is verschalkt door leugefiachtige voorgevens, o. a. 
van te zvfn schipper, door anderen belast met het in de 
vaart brengen eener stoomboot en het doen van peilingen 
daarvoor; dat de afgegevene gelden, volgens de feitelijke be- 
slissing, zijn gevraagd en ter hand gesteld met de bedoeling 
om daarmede te betalen bij den Burgemeester te Dinteloord de 
benoodigde som voor de zegels van de papieren , welke ^ volgens 
zijne valsche, opgaven, voor de dienst der stoomboot benoodigd, 
reeds door den Burgemeester zouden zijn geteekend, terwijl 
de gereq., in verband daarmede, den bedrogene hel verkrijgen 

Strafr. en Straf v. [1860.] 11 
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•een er betrekking op die boot valschdljk had worge- 
spiegeid ; 

«Dat alzoo de aangenomene valscke qualiêeié geacht moet 
worden in directe betrekking -te hebben geetaan toé het misdrijf; 
dat de bedrogene, die, volgens het arr.i door die voargevens 
i» vereckalkéi alzoo éoi de afgifte gebragtis door de voorwending 
der guaHteit van te haüdeien namens eene atoomhoot-maatsGhappij, 
en de afgegevene gelden juist ^moesten dienen tot ket ligten mn 
de papieren , voor de beweerde stoomvaarl benoodigd , zoodat, 
volgens het arr. zelve, een bepaald o^do^^ tusnchen de afgifte 
en de beweerde hoedanigheid moet hebben bestattm; en betbe- 
driegelijk voorgeven van TE koxen mahbi9S derden , die eenige 
magt. en invloed zoaden hebW, in de daad is het ge- 
BBUiK MAKEN VAN die valsche hoedanigheid, zoodat a. 
405 G, P, op de bewezene daadzak'cn toepasselijk moet worden 
geacht; 

••Gezien a. 4r05, 52 a P. 

^Concludeert, dat de Kaad bet bestreden arr. ver nietige, 
voor zoover daarbij de gereq. van alte regtsvervolging is ont- 
slagen en dat de Raad , te dien aanzien op nieuw regt doende, 
hetiin eersten aanleg gewezen vonnis mede vernietigende in zoover, 
verklare, dat die daadzaken opleveren het wanbedrijf van be- 
driegelijke opligting, door met gebruikmaking van valsche 
kwaliteit zich geldon te doen ter handstellen en langs dien 
weg zich bedriegelijk meester te maken van een deel van eens 
anders bezittingen, en dientengevolge, op grond der aange- 
haalde a., den gereq. ver<M>rdeele in eene gevangen zetting voor 
den tijjd van een jaar, eene geldboete van ƒ 25.00 e<n in de 
kosten der beide instantien en in die der cassatie , even a!s 
de boete , invorderbaar bij lijfsdwang.^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

»0., op het aangevoerde middel^ dat bij het beklaagde arr. 
in verband met het bevestigde vonnis, waarvan de beweegre- 
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denen zijn overgenomen, in facto als bewezen is aangenomen : 
dat de gereq., die schipperskneoht is, zich door verdichte ver- 
halen als een man van vermogen en invloed, belast met het 
in de vaart brengen eener stoomboot, en het doen van pei- 
lingen daarvoor, heeft voorgedaan ; dat de getuige C. v. n. H., 
die, na van den beklaagde de toezegging eener voördeelige 
bediening op die stoomboot te hebben erlangd, aan dezen de 
üom van ƒ 11.00, om de zegelö van de papieren, welke vol- 
gens zijne valsche opgave voor de dienst der stoomboot be- 
noodigd waren, en reeds door den burgemeester zouden zijn 
geteekend, te voldoen, heef't ter leen gegeven, zonder die, 
volgens gedane belofte, te hebben terug ontvangen; 

"O., dat volgens deze daadzaken de gereq. zich werke- 
lijk ais lasthebber valschelijk heeft voorgedaan, en dat het 
valscheljjjk voorwenden der 'hoedanigheid van lasthebber btiitpn 
twijfel in a. 405 S* is begrepen, als zijnde de bepaling van 
dat a. algemeen , dus geene qualiteit uitgesloten en staande 
die valsche qualiteit in directe betrekking tot het gepleegde 
misdrijf; 

*0. dat voornoemd a. 405 ook geen onderscheid maakt, 
of de gelden al dan niet ten name of ten behoeve van de 
voorgewende lastgevers aan den voorgewenden lasthebber zijn 
afgegeven ; 

*0., dat alzoo de gereq. door middel van het gebruik maken 
van eene valsche qualiteit zich in de daad gelden heeft doen 
afgeven en alzoo langs dezen weg zich bedriegehjk van eens 
anders bezittingen ten deele heeft meester gemaakt, en dat 
mitsdien in vorenstaande feitelijke beslissing alle bestanddeelen 
aanwezig zijn van het misdrijf van opligting, voorzien bij 
meergenoemd a. 405 S*, en het aangevoerde middel derhalve 
is gegrond; 

«'Vernietigt het beklaagde arr. van het Pr.-Ger. in N.brab. 
van den 25» Apr. jl.; voorts regtdoende op het hoogcr beroep; 
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«'Doet mede te niet bet vonnis der Arr.-R. te Breda, van 
den 19° Mrt. bevorens, waarvan hooger beroep; 

#£n alsnu ten principale regtdoende op de als bewezen 
aangenomen daadzaken ; 

iv Verklaart dat die daarstellen het wanbedrijf van opli|^ing 
door zich, met gebruikmaking van valscfae qualiteiten, gelden 
te hebben doen ter hand stellen, en zich langs dien weg van 
een gedeelte van eens anders bezittingen te hebben meester 
gemaakt; 

irEn verklaart den gereq. in deze I. v. d. V. schuldig aan 
dat wanbedrijf, en mitsdien aan overtreding van a. 405 S^ 

# Gezien a; 405 voornoemd, luidende enz.; 

irGezien a. 53 S^ en a. 207 Sr, 

«'Veroordeelt den schuldigverklaarde voornoemd tut eene ge- 
vangenisstraf voor den tijd van 1 jaar en in eene geldboete 
van / 25.00, mitsgaders in de kosten, die in cassatie er onder 
begrepen, «r 



No MDCVIII. — Arrest van 17 Julij 1860. 

(A. 245 a P., jo de wet van 30 Jun^ 1855, Si. no 48, en Kon. 
besluit van 14 Ang. 1855, SU, no 1L2.) 

Is de gemeente-bewaarplaats y waarvan in casu de rede is^ 
te regt aangemerkt aU een door het openbaar gezag aU 
gevangenis erkend lokaal F — Ja. 

Moet a. 245 C. P. nu evenzeer geacht worden eene uitzon- 
dering daar te stellen op den regel van a. 207 S^, als te 
voren met betrekking tot a. 865 van den Code d*Instr. 
Crim.P — Ja. 

J. v. D., opgevende te zijn bakkersknecht, oud ongeveer 20 
jaren, geboren bij Markelo, laatst zonder vaste woonplaats, 
is req. van cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Gelder- 
land van den *6^ Mei 1860, waarbij hij is schuldig verklaard 
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aan lo diefstal bij nacht in bewoonde huieen , zijnde logementen 
waarin hij was opgenomen, drie malen gepleegd; 8° diefstal 
in eene herberg, waarin hij was opgenomen en 3^ ontvlugting 
uit eene gevangenis door middel van uitbreken^; en met toe- 
passing van de a. 386 princ. en n» 1 en 4, benevens 245 St, 
mitsgaders a. 14 princ. en n« 7 der wet van den 29» Junij 
1854, 8L no 102, is veroordeeld tot confinement in een rasp- 
of tuohthois voor den tijd van 7 achtereenvolgende jaren, en 
tot eene correctionele gevangenisstraf voor den tijd van 6 
maanden , te ondergaan na het uiteinde van evengemelde tucht- 
haisstraf , mitsgaders in al de kosten van het regtsgeding, des 
noods bij lijfsdwang op hem te verhalen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer van der 
Sandb, heeft de Adv.-G. Kasssboom de volgende conclusie 
genomen : 

4rDe memorie van cassatie bevat drie middelen van cassatie , 
alle betrekking hebbende tot de bekomende veroordeeling van 
den req. tot 6 maanden gevangenzetting wegens zijne ontvlug- 
ting uit de gevangenis door middel van braak , op grond van 
a. 245 €. F. 

«"Het eerste middel beweert verkeerde toepassing van dit a. 
245 C, P., omdat is bevolen, dat die straf zou worden onder- 
gaan na het uiteinde van de tuchthuisstraf van 7 jaren, waartoe 
de req. is veroordeeld , en deze veroordeeling geene betrekking 
had tot het feit, weswegens hij tijdens die ontvlugting gevangen 
was , welk feit bestond in eene poging tot diefstal te Laren, wegens 
welke bij het arr. van verw^zing was verklaard, dat er geene 
bezwaren tot verdere vervolging bestonden. 

'De memorie meent , dat er uit hoofde hier dus geene ver- 
oordeeling, geen ontslag van regts vervolging, of geene vrijspraak 
ter zake van het feit, waarvoor hij tijdens de ontvlugting in 
bewaring was, is uitgesproken, a. 245 C^P. niet toepasselijk 
was; de req. acht dat het altijd noodig is, dat hetzelfde vonnis 
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h^ndele over de ontvlugting en bet feil, waarvoor men ge- 
vaiLgen v\iis. 

Ak sou .aeht^ft, dat de req. kvdrin dwaalt; de bedoeling van 
a. )^4& C. F. is kennel^k, om soodaaige ontvlugiing afzonderlijk 
te straffen^ onverscl^illig of de gevangene, wegens het feit, vaar- 
voof bij in beohtenis was, al dan niet veroordeeld worde; ilt 
seroat ponia pour oe êgftl fait da 6 mois a un an d'entpriaon- 
nement, zegt de wet; dat bet feit alzoo strafliaar ia» kan niet 
betwijfeld worden ; er is ook geen redjen denkbaar, waarom dit 
feit .wel strafbaar zou z'qn, als eon beklaagde wordt vri^espro- 
ken, niet wanneer bij b^ de instructie wordt buiten vervolging 
en in vrijheid gesteld. Ëene tweede vraag doet aich op, wanneer 
moet die afzonderl^ke straf worden ondergaan, en a. 246 C, P. 
dit regelende, denkt daarbij aaa bet geval van veroordeeling en 
aan dat van ontslag of vrijspraak; in het eerste geval wordt 
de iBgang bepaalt na het aiteinde der overigens opgelegde straf, 
ia het tweed« geval wordt zij ondergaan dadelyk na de uitspraak. 
De wetgever heeft niet gedacht aan eenk coneurêus van misdrijven; 
gelijke vraag zou zich in coêu hebben kannen voordoea, in- 
dien de req. was vrijgesproken in stede van bij de instructie btttten 
vervolging gesteld te zijn; ook dan zou h^, gelijk thans, 
behalve voor die ontvlagting, tot eene straf zijn veroor- 
deeld wegena twee misdrijven voor en twee misdrijven na 
zijne ontvlugtin^ gepleegd, en ik zou in dat geval niet, 
op grond van a. 245, durven volhouden^ dat eerst de zes maanden 
ge van gen zetting en daarna de zevenjarige tuchthuisstraf zoujdan 
moeten worden, ondergaan. Indien toch de req.. ook. wegens dat 
5^ misdrijf was veroordeeld , zou de atraf niet op. zich zelve 
staan, maar,, ingevolge a. 207 S^ , in de algemeene vcaroordeeiing 
begrepen z^n; .de bijzondere straf zou derhalve in d^t geval, 
moeten volgen na het uiteinde, dier algemeene. straf ; hetzelfde 
zal nu plaats hebben, indien er voor dit 5^. feit ontslag of 
vrijspraak bestaat ; het voorschrift van dadelijken ingang is alleen 
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g^ereft toot hei ge^al dtt . er geenê amêare 9tiraf wordt uitg^e- 
sproken; in andere gefaüen is de bsdoeling doidel^lt, om die 
andere atraf te dm en ingaan. 

'Ik stsbi adzoo dit middel ongegrond. 

#Het hoeede middel van easeatie heet Teckeerde toepassing van 
hetzelfde a. 246 , deor daarhQ niet.beletteir op het eteliige verbod 
van a. %ik1 8ff. 

'Dit is de bekende vraag, ol da toelating van dese oamulatie 
van straffea in a. 9éè (7. P. al dan niet door a* 207 Ss is^ 
afgesehaft; de tegenwoordige: Mi*, vv J. {Ja&rbm I, 40d)eiide 
heer Schooi«£VBLD (n^a e« op a« 220 €. F,) beantwoordden 
haar in toestemmeadea', de Ü.-R^. bij arr. van 10 Nov» ISéli 
(v. n. HoNfiBï 1847, H, 823; lUgCspf.lLM^, li4)inoni- 
kernianden zin. 

'In hoofdzaak komi de redenering van den beer Gqdbv&oi 
hierop neder: het Wetb. van Stiafr« regelt opzetteli|k bet onder* 
werp dei cumulatie va» etraffen^ het ie i^ervaardigd na en met 
kennis van de vodrschrilteB van den Code Pènai; de nitaon- 
deriagen in de a. 22U en 245 €, P. worde» niet in a. 207 
^ ve^eld; ergo^ ia daaraan door de invoering van den alge*- 
meeoen regel gederogeerd. Die van den H.^lL berust ongeyeev 
op deze gronden: het beginsel, in a. 207 Ss verkondigd, waa 
evenzeer opgenomen in a. 865 Code eTlnHr. Grim,; big den 
lateren Code Pénal is t» eatu epeckdi daarvan afgeweken bij 
a. 245 ; daarbiy is das eeae uitzondering vastgesteld , welke ateeds 
als zoodanig is beschouurd en toegepast ; ten gevolge van de 
vervanging van de» Code Unetr. C2rtai..dooc een Ned. Wetb. v. 
Strafr., hetzelfde algemieefie óegineel vasthfoudende, kan de wet-* 
gever niet worden geacht daarin verandering te hebben willen 
brengen; de uitzonderingen van de 3^ en 4o zinsnede van a. 
207 Sk s^ dan ook van algemeensn aard; a. 245 C, P.» ais 
een müdr^f eui generia bevattende, is daatentegen van bijzon^ 
deren aard en op zi«h zelven staande. 
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#Ik meen mij te moeten eebaren aan de z^de des Raads, en 
geef daartoe nog eenargament in overw^ng, eenigermate 
in overeenstemming met hetgeen ik in de laatste plaats 
bij het 'gevoelen van den H.-K. venneldde; a. 207 Sc komt 
mijj voor te bepalen, wat de regier te doen heeft in geval- 
len bij de wet niet voorzien; hij heeft dan tweederlei straffen 
of meerdere toe te passen en het voorechri/i voor den regier 
luidt: dat hij by de toepassing der w^, behalve ten aan- 
zien van enkele straffen , niet hoog^r mag gaan dan het maii- 
mum der straf tegen het zwaarste misdrijf bedreigd ; maar, wanneer 
de strafwet zelve in een d6^/7aa/^^^a/ beveelt, dat dovende straf 
van eenig misdrijf die van het bijkomende misdrijf nog 
moei worden Éoegepaet, dan heeft de regier in zoodanig geval 
niet te vragen hoe ie kandelen met die tweederlei straf ; a. 207 
is een leiddraad voor den regier ^ om, wa^ir overigens de wet 
zwvfgi, de wijze van straftoepassing te regelen; maar waarde 
wet uitdrukkelijk in eaeu êpeeiaU spreekt en als bij uitzonde- 
ring opzetteKjk de cumulaiie voorschrijft , daar kan de regter 
zioh niet door den hem voor zijne handelingeo gegeven leiddraad 
gebonden achten, om op dit uiidrukkel^'k bevel des wetgevers 
geen acht te slaan en daardoor tevens de bedoeling des wet- 
gevers, dat in geen geval zdodanige gei^elddadige ontvlugiing 
straffeloos mag geschieden, verijdelen. 

«rOok dit middel a6ht ik alzoo ongegrond. 

#Het derde middel heet weder verkeerde toepassing van ge- 
zegd a. 24»& C. P,j in verband met a. 414 vlg. Ss, omdat hier 
ontvlngting was uit een hok, of, gelijk het bij den aanvang 
der memorie heet, uit een vergaan gevangenhok, te L., hetwelk 
niet gewettigd is volgens a. 414 Ss. 

'Het bestreden arr. neemt als wettig en overtuigend bewezen 
aan , dat de req. zich aan ontvlugting uit de gevangenis, waarin 
hij was gevangen gezet, door middel van braak heeft schuldig 
gemaakt, en infacio blijkt, dat die gevangenis was de gemeente- 
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bewaarplaats te L., waarin de req., ter zake van poging tot 
diefstal aangehouden, op last des burgemeesters was overgebragt. 
Ër was dus een gevangene w^ens misdaad of wanbedrijf (détenu), 
die uitgebroken is uit eene gevangenis , waarin hij op last der 
bevoegde autoriteit was overgebragt. 

#De req. schynt door deivermelding , dat de naam L. reeds alle 
feitelijk ondertoek naar hoedanigheid of wettigheid eener gevan- 
genis in den sin van a. 245 C, F. overbodig maakt, en door het 
beroep op a. 414 Si^ van meening te zijn, dat a. 245 C. P. 
alleen van toepassing kan zgn op de gevangen huizen voor ver- 
oordeelden en op de gevangenissen ter bewaring van beklaagden 
by de geregtshoven of Arr.-R., omdat van die alleen sprake is 
bij a. 415 Ss. Ik kan die onderscheiding in a. 345 €. P. niet 
vinden; dit a. is zonder eenige terughouding: er wordt alleen 
gevorderd, dat er een déienu is, en dat deze meé braak is 
ofUvUtgi uit eene gevangenis^ zonder aanduiding der soort. Ik 
kan alleen aannemen, dat de wetgever door gevangetda heeft 
bedoeld eene plaats door de bevoegde magt bestemd tot betoa* 
ring van gevangenen; en eene zoodanige bewaarplaats der gemeente 
L., al worden dezulke niet in a. 414 Ss opgenoemd. Die huizen 
van bewaring bestaan krachtens het besluit van 14 Aug. 1855, 
St. n"* 112, waarbij het reglement voor die huizen is vastgesteld, 
en ingevolge a. 1, n*" 8, 3, 12 en 21 van dat reglement onder- 
scheiden in huizen van bewaring of kantonnale gevangenieaen 
en huizen van bewaring of zoogenaamde paesantenhuizen (tot 
welke laatste dat te L. belioort) en krachtens de wet van 30 
Janij 1855 , 8t, no 48; het vereischte, dat er eene wettiglijk inge- 
stelde gevangenis is, waaruit de ontvlugting heeft plaats gehad, 
is dus in casu ook aanwezig. 

^Ik acht alzoo ook dit middel van cassatie ongegrond en heb i 
namens den heer Proc-G., de eer te concluderen tot ver- 
werping der voorziening en veroordeeling van den req. in de 
kosten, iv 
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ARHËST. — De H,-K. d. N. — Op het beroep wan eoz.; 

«"O.,, dat de vastgestelde middelem vm oaeaatia eenigiiiJk be- 
trekJcing bebben pp heit feit vao ootvlugtiiBgjiH da gevangenis, 
door mdddel vaof uitbreken , waarvoor de req. boven eo behalve 
voor nog andere misdrijven, ia veroordeeld en wel het eente 
middel ^ip de. strafbaarheid van dai^lek in coêUf. het itaeede o^ 
de wyze . van toepassing . der stcaf , en het derde op da qua- 
liÊeatie; 

ifO. alzoo in de eerste plaats, op bet derde i middel^ als be- 
treffende de qualtfijoatief . bepaaldeiyk ten aansien van hetloeasl, 
waaruit de req. door naddel van braakisontvlugt^en^betwcik, 
volgens hem, ia den zin der wet geenszins eene^eoi»^&iu kan 
worden genoetnd'^ dat bg het bddaagde arr« ten opzigte vandat 
feit hoofdzakelgk i» fadQ is aanganomen , op grond van de 
bekentenis des req^ ter teregtzitting en van de daarnvede over- 
eenstemmende getaigeniasen , waaronder.dat van den gemeeat»- 
bode en tevews cipier: dat de beschuldigde (n« req,) op den 
In Nov. jl. te Laren (provinere N^hoHand) op vermoeden van 
poging tot diesfstal jdoor den veldwachter ia geatresteerd, en op 
last van den burgemeester naar de ^meenie-èewaarplaMs is 
ovei^bragt 'én daadn is< opgesloten , uit weike bewaarplaats Mj 
door het breken.. van ee» gat in" de zoldering des avonds van 
dtenzelfden dag is ontvlugt; 

#0., dat de uitdrukking brie de firiaom in a^ 244 G. P. is 
algemeen» en geane soort va» gevangenissen ttitaluit; dat wel 
iS'.waac ia deii> zinder wet^ blg^kensa; 425 Ss, daaronder sleckts 
kunnen verstaan» worden zoodanige plaatsen, die wettig zijn 
he^t^md om daarmor te^dienen^ maar dat de gevangenissen bij 
a. 414 en volgende van dat Wetb. bedoeld geenszins de eenige 
ziji)i waaromtrent v,an die .wettige bestemming bl^t;^ dat toch 
bij de wet van den >0*i Junij 1Ö5B, 8t, n© 48, in verband 
waarmedj& een. nader reglement op de huizen van bewaring bij 
Kon. besluit van den 14° Aug. 1855, St. no 112, is vastge- 
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steid^, ftlt zoodanig oüede zijn «CKkend nietslechiftde kantonnak 
gevaageitiMen , OMar ook de zoogeiUMfnile pasaaBteakuia^n of 
bewaarplaatsen in. gemeaateo bttitam de traofdplaata van h«t 
kanton, strekkende tot nachtverblijf van doortrekkende gevan- 
geaen of van andere ondsf veraekerde beitaruig vervoerd wordende 
personen, e» dal devhaiira tan dcae, waar bet vaststaat , dat de 
req^ aangebouéen als verdacht van rnkdigf» op beüi des bur- 
gemeestera vooi*ioopig is overgebragi inde^ai^^M^-dtfiitaar^itoi^* 
te Larea,, bij. welke eea carter ia aangaeteld , — die plaats moeü 
geaebt wordei» te z^ eene dergelijke, door het openbaar geaag, 
krachtens de wet « daartoe besAemde bewaarplaats, vraarait volgt, 
dat bij bel beklaagde arr. te regt dia plaats als eene gevaogfinia 
is beschoBwd, ea dat mitsdieD dit tasuUiemiddel niet ia aan* 
nemelijk ; 

«Om voorts op het eêrêée mideel van eaesatie, betreffende de 
strafbaarheid van het feit in casu , welke voor den req. ia be- 
twist, op grond dat hij niet tevens heei% te regt gestaan voor 
het feit, ter zake waarvan hij tijdens zijne ontvlügtiag was 
aangehouden , en waardoor alzoo de toepasselijkheid van a. 245 
C. P. in casu zoude ontbreken , — dat bij het arr. van teregt- 
stelling door het Hof geene genoegzame bezwaren zijn geoordeeld 
te bestaan om den req. ook terzake van dat feit, eene poging 
tot diefstal te Laren , te verwijzen , en hy dan ook daarvoor 
noch is veroordeeld, noch is vr^gesproken of van regtsvervoN 
ging ontslagen; dat echter de strafbedreiging bij de eerste 
zinsnede van genoemd a. 245 is steTfig en algemeen, en zelfs 
door de bijgevoegde, woorden, joour ca seul /aii te meer nog 
de blijken dragende van altijd en in alle gevallen te moeten 
gelden, onverachilligj of daarbij^ tevens nog andere feiten mogten 
in aanmerking komen al dan niet, — terwyl de daarop vol- 
gende bepalingen eeniglyk betreffen den tijd waaneer, in de 
aldaar genoemde, gevallen, da straf voor de ontvlugting moet 

• 

worden ondergaan, zonder daarom van eenigzins beperkenden 
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aard te z\jii voor de toepasselQkheid van het a. in het algemeen, 
waartoe dan ook, jaist met het oog op de genoemde gevallen, 
geene voldoende reden denkbaar sonde sijn: — - weshalve ook 
dit middel is ongegrond; 

«O., eindelijk op het tweede middel betreffende het curouleren 
der straf in eaeUf dat, even «Is de bepaling van a. 246 C.P., 
toen daarmede hier te lande te gelijk gold de bepaling vana. 
a. S65 van den Code d^Inetr, CHm., ab eeae uitzondering 
moest beschouwd worden op iaatstgemelde wetsbepaling , sooook 
thans dezelfde verhouding moet geacht worden te bestaan tusschen 
gemelde a. 245 C, F. en 207 Ss, hetwelk denzelfden algemeenen 
regel als b\i genoemd a. 366 behelst; daar toch .voor die uit- 
zondering dezelfde reden als vro^^er is bleven bestaan, en de 
algemeenheid der bepalingen in de laatste zinsneden van a. 
207 dergelijke speciale uitzondering allezins toelaat ; zoodat ook 
dit middel niet is gegrond; 

«r Verwerpt het ingestelde beroep , en veroordeelt den req. in 
de kosten. # 



N« MDCIX. — Arrest van 17 Julij 1860. 
(A. 362 a P.) 

Is valêche getuigenis een op zich zelf straf baar feit^ zonder 
dat daarbij in aanmerking komt of het al dan niet voor- 
bedachtelijk is afgelegd in het voor- of nadeel van den 
beklaagde? — Ja. 

C. H., oud 52 jaren, A. S., oud 58 jaren en F. B., oud 
34 jaren, alle drie wonende te St, Anthonie-polder, gemeente 
Maasdam, en alle arbeiders, de twee eerstgemelde geboren te 
St. Anthonie-polder en iaatstgemelde te Klaaswaal, zijn req" 
van cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Z.holL, van 
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den 18n Mei 1860, waarbg zij xijn verklaard schuldig aan val- 
sche getuigenis in eene boetst raffel ijke zaak ten voordeele des 
beklaagden, en te dier zake syn reroordeeld tot confinement in 
een tuchthais voor den tijd van 6 jaren, en verwezen elk voor 
het geheel in de kosten der procedures; ten behoeve van den 
Staat, des noods invorderbaar b\j l^fsdwang. 

Nadat was geboord bet verslag van den Kaadsheer Mblobt, 
heeft de Adv.-G. Karsbboom de volgende conclusie genomen: 

#A]s eewig middel van cassatie is in deze voorgedragen: 
schending van a. 806 en 211 Ss, in verband met a. 86S St, 
op grond dat door het Hof b\j het veroordeelend arr. niet zou 
zijn overwogen en onderzocht, dat de valsche verklaring zou 
lyn afgelegd ten voordeele of ten nadeele van den beklaagde. 

'Ik moet aanvangen met te doen opmerken , dat de geëerde 
pleiter, bij de uitwerking van dit middel vbxï cassatie, het deed 
voorkomen, alsof z^ne meening was, dat ter veroordeeling we- 
gens valsch getuigenis door den r^gter zou moeten worden 
beslist, dat de beschuldigde het oogmerk heeft gehad om te be- 
zworen of om te óeooordeelen ; dit is eene dwaling, reeds we- 
derlegd door den Proc.-G. b\i dezen Raad in 1847 (v. d. Ho- 
NERT, 1847, II, 384; Regtspr. XXV, 801); de wet vordert 
alleen, dat er zij een valsche getuigenis, d. i. eene als ge- 
tuige, tegen beter weten aan, opzettelijk valsche verklaring, en 
vordert tevens , dat die verklaring zij soit coutre Vaccuêé soit 
en êafaoeur; de wet vordert niet, dat er zï) ttnt bedoeling om 
ten gunste of ten laste van den beschuldigde te getuigen, hoe- 
zeer dit in den regel wel begrepen zal zijn in de tegen beter 
weten aan en opzettelyk gedane, onware verklaring van den 
getuige, welke den regter is gebleken in het voordeel of het 
nadeel van den aangeklaagde te zijn , en waar de wet zoo- 
danige bedoeling niet heeft gesteld als criterium ^ is de regter 
voorzeker niet gehouden dienaangaande zijn arr. met redenen 
te omkleeden. 
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*Ten aanzien van den t wijffel , wdke tn het voorgestelde 
middel voorkomt, of het Hof vre) eou hebben overwogen en 
onderzocht of in oasu de verklaring ten voordeeie of ten na- 
deele van de beklaaurden wae , kan ik met den geëerden pleiter 
niet instemmen. 

/orHet arr. toch neemt in de eerste piaats aan , dat de req» 
getuigenis hebben afgelegd in de eaak van zekeren B., aange- 
klaagd van mishandeling, met bloedstorting, van een veldwach- 
ter in functie, en daarna, dat de reqti hebben verklaard, op 
zettelijlc en in strijd met de hun vatkomein bekende waarheid, 
dat de aangeklaagde die misbandelitig niet had gepleegd en 
dat de veldwachter hun niet had getoond zijne daardoor met 
bloed bevlekte hand; het Hof neemt daarbij aan , dat die val- 
eche verklaring is gedaan, «na onderlinge daartoe gemaakte 
«rafspraak en tengevolge van de aan hen door A. B., in wiens 
'dienst zij als vlasarbeiders werkzaam waren, daartoe gedane 
<y aan moeken en aansporingen, i^ 

//Het Hof overweegt daarna nog nader de bewijzen der waar- 
heid van die verklaringen , en vervolgens dat deze alzoo wettig 
bewezene daadzaken moeten worden gequaltfioeerd valsche 
getuigenis in eene boetstraffetijke zAak, ten voordeeie deé be- 
klaagden , om hen, na eene ovenfreging omtrent hunne schuld 
en de bedreigde straf, schuldig te verklaren aan valsoh getuigenis 
in eene boetstraffelijke zaak ten voordeeie des beklaagden, en 
waar dit alles is overwogen en onderzocht, meen ik te moeien 
aannemen, dat aan de a. 206 en 311 3s behoorlijk is voldaan. 

i/Ik weet het, bij de door den geëerden pleiter aangehaalde 
arresten van 27 Apr. 184^1 (v. d. HoNERt, V, 23S) en van 
5 Apr. 1839 {Jfeekbl. van het Begt, n" 2055; ook te vinden in 
Regtspr, LXI, 8S1), waarbij ik nog voeg het arr. van 28 Mrt. 
1841 (v. D. HoNEBT, 1. c. 114), wordt beslist, dat de vraag, 
of de valsche verklaring kon worden geacht te zijn afgelegd 
ten voordeeie des beklaagden, is eene guaestio facti, waaromtrent 
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de uitspraak aan den Judex facih niet aan den H. K. behoort, 
maar die beslissing is dan aok in caau door de» jndex facti 

fl'Men zegfpe niet, dat ealks in omu niet bij de feiten, maar 
ter gelegenheid van de qualificatie is xe9chi«dy want vooreerst 
is nergens bepaald, waar de beslissing dienaangnande behoort 
te geschieden, maar daarenboven is die vraaji^ niet eenjeit, 
door getuigen of andene bewijsmiddelen te constateren, maar 
eene appredatie der fêüfm, vitlke de jüdexfaeti heeft te doen, 
en we)ke in oasu is ^sühied door de keuse, welke da regier 
^eeft gedaan, dat d€ verklaring is afgelegd in het voordeel van 
den toenmaals aangeklaagde; de regter heeft bij de overweging, 
hoedanig de bewezene feiten moeten worden gequalificeerd , 
neik soort van misdrijf zij opleverden^ beslis), dat die feiten 
o. a. moeten worden gehoaden voor eene verklaring, afgelegd 
in het voordeel van den aangeklaagde. 

*Nii wil ik wel to«gevenj dat er gevallen kunnen »i]n, waarin 
het wensohelijk is, dat zoodanige beslissing breeder worde ge^ 
motiveerd; maar, waar als bewezen is aangenomen, dat op 
verzoek en aansporing van een beklaagde opzettelgk en tegen 
beter weten aan en dus vakchelijk is verklaartf dat die beklaagde 
het hem te last gelegde niet heeft gepleegd , daar m&en ik , 
dat geene meerdere motieven noodig zijn, om tot de ^^^^-^ 
vene appreciatie der feiten , tot de besprokene beslissing te 
komen. 

'Men kan toch, dunkt mij, niet aannemen, dat de regter ook 
nog als motief voor zijne motieven, had moeten vermelden, dat 
iemand, die in zijne getuigenis verklaart, dat een aangeklaagde 
het hem te last gefegd« niet heeft gepleegd, moet geacht worden 
in het voordeel van dien aangeklaagde getuigenis te. hebben 
afgelegd; zoodanige bewijsvoering zou ik overbodig achten, zeker 
raag ik aannemen, dat het arr., hetwelk haar niet bevat, niet 
nietig is; dat het ook zonder die gevolgtrekking, welke van zelve 
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uit de bewezene feiten voortvloeit, in breeder trekken uit te 
werken, voldoende is gemotiveerd. 

»lk heb daarom, namens den heer Proc.-G., de eer te con- 
cluderen tot verwerping der voorziening en veroordeeling van 
den req. in de kosten.iv 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

#0., ten aanzien van het voorgestelde middel^ dat de wet, 
blijkens de bepaling van het als geschonden opgegeven a. 362 
SK alleen vordert, dat er zij eene valsche getuigenis, dat is 
eene als getuige, tegen beter weten aan, opzettelgk valsche 
verklaring, en dat die verklaring zij ten voordeele of ten na- 
deele van den aangeklaagde; doch dat nergens als criteriam 
voor die misdaad bij de wet uitdrukkelijk wordt voorgeschreven, 
dat er zij eene bedoeling of oogmerk, om ten gunste of ten laste 
van den beklaagde te getuigen, hoezeer dit in den regel wel 
begrepen zal zijjn in de tegen beter weten aan en opzettelyk 
gedane onware verklaring van den getuige, welke den regter 
is gebleken in het voordeel of nadeel van den aangeklaagde 
te zijn; 

0O. toch, dat de vraag, of eene valsche getuigenis al dan 
niet ten voordeele of ten nadeele van eenen aangeklaagde zij 
afgelegd, is eene quaestio facti; dat die vraag daarenboven is 
niet een feit door getuigen of andere bewijsmiddelen te con- 
stateren , maar eene bloote appreciatie van een feit , tot het 
gebied van deny»£?i&a?/a(?/» behoorende, die in het onder werpelijic 
geval is geschied door de keuze, door dien regter gedaan , dat 
namelijk de verklaring is afgelegd in het voordeel van den 
aangeklaagde ; 

»0, nu , dat bij het beklaagde arr. in facto is aangenomen: 
lo dat de req<^ onder eede getuigenis hebben afgelegd in de zaak 
van A. B., aangeklaagd van mishandeling met bloedstorting van 
een veldwachter in functie j 2o dat zij hebben verklaard opzet- 
telijk en in strijd met de hun volkomen bekende waarheid, dat 
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de beklaagde die mishandeling niet had gepleegd , en de veld- 
wachter hun niet had getoond zijne daardoor met bloed bevlekte 
band, en 3» dat die vaUche verklaring door hen is gedaan 
na onderlinge, daartoe gemaakte afspraak, en ten gevolge van 
de aan hen door A. B., in wiens dienst zij als arbeiders werk- 
zaam waren, daartoe gedane aanzoeken en aansporingen; 

iiO.y dat bij het beklaagde arr. daarna nog nader de bewijzen 
der onwaarheid van die verklaringen worden overwogen, en 
voorts wordt beslist, dat deze alzoo wettig bewezen daad- 
zaken moeten worden gequalificeerd : vaZsche getuigenis in eene 
hoetatraffelijhe zaak ten toordeele des beklaagden ^ om hen, 
na eene overweging omtrent hunne schuld en de bedreigde straf, 
schuldig te verklaren aan valsch getuigenis in eene boetstraf- 
felijke zaak ten voordeele des beklaagden; 

«O. dat, waar dit alles zoo naauwkeurig is onderzocht, over* 
wogen en beslist, wel geene meerdere of nog nadere motieven 
Doodig zijn , om te mogen aannemen , dat aan de voorschriften 
der a. 206 en 211 Sj^, in verband met a. 362 St, behoorlijk is 
voldaan , en het eenig aangevoerde middel van cassatie mits- 
dien is ongegrond; 

ü^Ver werpt deze voorziening in cassatie en veroordeelt de 
req° ieder in solidum in de kosten, in cassatie gevallen. « 
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(A. 442 sqq. Sg; a. 206, 211 Sg.) 

/« de keuze der daadzaken ^ die de regter als aanwijzingen 
aanmerkt, aan ^s regters bescheidenheid overgelaten ? — Ja. 

Voldoet het beklaagde arr, aan de eischen der wet omtrent 
bewijs en motivering^ — Ja. 

J. W., daglooner te Venray, is req. van cassatie tegen een 
Strafr, en Strafv, [1860.] 12 



178 VERZAMEUNO VAN ARRESTBN. 

arr. van het Pr.-Ger. in Limburg van den l" Junij 1860, 
waarbij de req. is schuldig verklaard aan diefstal in een be- 
woond huis, bij middel van inbreken van buiten, breken bin- 
nenshuis en inklimraing gepleegd, en te dier zake, met toe- 
passing der a. 379, 884 en 381, no 4, S^, in verband met a. 
2 der wet van den 29i> Junij 18&4, Si. no 103, veroordeeld 
tot eene tuchthuisstraf van 5 jaren en in de kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Voorduin, 
heeft de Adv.-G. Karsbboom deze conclusie genomen: 

f Als eersfe middel van cassatie is bij memorie aangevoerd: 
schending van a. 443 en 438 Se, op grond dat loin de voor- 
laatste overweging als aanwijzing was aangenomen, hetgeen 
slechts door één getuige was verklaard ; de req. bedoelt hiermede 
hetgeen in de 26e overweging voorkomt met betrekking tot 
hetgeen door den getuige W. Z. is verklaard geworden ; ait de 
inzage van het arr. zal het blijken, dat in de eerste plaats de 
verklaring van dien getuige alleen is gebezigd ten betooge, 
waarom de opgave des beschulrligden niet aannemelijk wordt 
verklaard, en in de tweede plaats, dat in de 27^ overweging 
de conclusie voorkomt van hetgeen, omtrent het bezit van 5 
frankstukken en de uitgifte daarvan door den beschuldigde, is 
gebleken en vermeld in de 7 voorafgaande overwegingen, en 
alzoo hetgeen in die 7 overwegingen voorkomt alleen strekt 
ten bewijze van de daadzaak, in de 27® overweging vermeld, 
dat de besch. de herkomst van bepaalde stukken geld, in zijn 
bezit gezien en door hem uitgegeven , hetgeen ook door den req. 
was erkend , niet heeft geregtvaardigd , welke daadzaak als aan- 
wijzing is aangenomen. 

'Hetzelfde moet gelden ten aanzien van het beweren, dat die- 
zelfde a, zouden zijn geschonden door regt te doen op een feit, al- 
léén door den getuige S. Z. verklaard, voorkomende inde21^over- 
weging; de Raad zal bovendien zien, dat die overweging met de 20^ 
en 22e, waarin de bekentenis van den beschuldigde ten aanzien van 
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hetgeen in de 20® en 21^ overweging ia verklaard, eea geheel 
uitmaakt. 

/rik acht alzoo dit eerste middel van cassatie angegrond. 

''tiet tweede middel heet: schending van de a. 206 en 211 
SS, ait hoofde het arr. niet voldoende met redenen is omkleed, 
daar niet is beraadslaagd omtrent het al dan niet bewezen^ der 
daadzaak, dat de req. vroeger, door te werken in de llorstpeel, 
geld zou hebben verdiend. Vermits nergens is voorgeschreven, 
dat een arr. alles zou moeten bevatten , hetgeen een beschul- 
digde verkiest roede te deelen en het middel eigenlijk daarop 
nederkomt, dat de aanwijzingen, in deze aangenomen, niet tot 
bewijs der schuld hadden behooren te leiden, hetgeen geheel 
aan den judtx facti is overgelaten, acht ik ouL dit m^^^i niet 
gegrond; terwijl eigenlijk ook voldoende daarover is beraad^ 
slaagd , vermits de regter het beweren van den beschtiidigde om- 
trent zijne geldelijke verantwoording niet aannemelijk verklaart. 

'Hetgeen de memorie bij dit middel toch opgeeft, dat niet 
zou zijn vermeld , om welke redenen bij den regter het bevinden 
van den geldzak onder 't dak der woning van de oiulers dt^s 
beschuldigden in aanmerking is genomen, vermits toch deze 
daaraan geheel vreemd is, kan (loogstens worden aangemerkt 
als een beweren dal de judez faoti dit feit niet als aanwijzing 
had behooren te bezigen; waaromtrent echter de H.-K. geene 
uitspraak heeft te <K)en. 

ir Daarmede staat ook in verband het derde middel van cas- 
satie: schendino; namelijk van de a. iUO en 428 Sg, vermits het 
Hof, om het vinden van semelden geldzak in de ouderlijke woning 
van den req. als eene te zijnen laste bestaande aanwijzing met 
bet misdrijf van den beschuldigde in verband te brengen, heeft 
aangenomen en moeten aannemen de verklaring van zekeren 
getuige, wiens verhuur door den req. is gewraakt geworden, 
omdat die getuige eene onteerende straf heeft ondergaan, welke 
verklaring, aan den marechaussee gedaan, buitendien niet daar- 
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stelt een geregtelijk getuigenis, noch eenig amier bewijsmiddel ; 

'Deze redenering is bijna onbegrijpelijk, als men nagaat, 
dat die gewraakte getuige blijkens het proces-verbaal met is 
gehoord y omdat het O.-M. heeft verklaard af te zien van het 
hooren van dien getuige. — De waarheid is , dat het vinden 
van het ontvreemde geldzakje onder het dak van de woning, 
welke de req. met zijne ouders bewoont, is aangenomen op de ver- 
klaring van den marechaussee, opgenomen in de 12® overweging, 
en welke blijkens de 13« overweging, is 5«?e«^t^^ geworden door 
de getuigenis van een anderen persoon, terwijl daarenboven 
nog betrekking daartoe heeft hetgeen in de beide volgende 
overwegingen is vermeld. 

i/Bat de marechaussee daarbij heeft opgegeven, dat hij tot 
de ontdekking van dit zakje is gebragt, doordien de gedachte 
thans niet gehoorde getuige hem had medegedeeld, dat de be- 
schuldigde aldaar iets scheen te hebben verborgen, kan terzake 
niets doen , omdat alleen het vinden van het zakje als aanwijzing 
^8 aangenomen en daarenboven ook niet tot eene getuigenis 
de auditu kan worden gebragt, omdat, behalve dat op die 
mededeeling geen regt is gedaan , deze wel noodig was , om de 
verklaring van dien getuige duidelijk te doen zijn, door de 
vermelding, hoe hij tot het onderzoek, waarvan het vinden 
het als aanwijzing aangenomen resultaat was, aanleiding had 
gevonden. 

^Ook dit middel acht ik alzoo geheel ongegrond en ik heb, 
namens den heer Proc.-G., de eer, te concluderen tot verwerping 
der voorziening en veroordeeling van den req. in de kosten. # 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

*0., dat als eerste middel van cassatie is voorgedragen; schen- 
ding van de a. 443 en 433a S», en dat dit mWcfe/ in de eerste 
plaats wordt aangedrongen door het beweren, dat zoowel de 
omstandigheid, dat de req. op den \1^ Oct. jL in het bezit is 
gezien van een handvol s/ukken tan 5 francs ^ als de omstan- 
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digbeid, dat door hem , nadat de diefstal^ waaraan hij ia schuldig 
verklaard^ had plaats gehad, groote verteringen zifn gemaakt, 
zoude zijn aangenomen op de verklaringen van eenen enkelen 
getuige ; 

#0., dat als bewijsoiiddelen voor beide de genoemde om- 
stand igh eden , niet enkel (respectivelijk in de SO'' en in de 21 
overweging van het beklaagde arr.) de bij bet cassatie-middel 
bedoelde verklaringen van de aldaar genoemde getuigen voor- 
komen, maar daarenboven, in de 22« overweging , des req" be- 
kentenissen ; 

'O., dat alzoo te dezen de bewering des req> berust 0() eene 
onjuiste voorstelling, en mitsdien is onaannemelijk; 

#0., dat bet eerste cassatie-middel verder wordt aangedrongen 
door het beweren, dat, bij het beklaagde arr., op de verkla- 
ring van sleohts éénen getuige (W. Z.) als bewegen zou zijn 
aangenomen : dat de req, geen geld of slechts eenige centen 
van zijnen vader als reisgeld heeft ontvangen; 

tfO.j dat, blijkens den inhoud van de 26e, in verband met 
de 20^ en 27^ overweging van genoemd arr., de verklaring van 
evengenoemde getuige niet is vermeld als bewijsmiddel vóór 
eene daadzaak, als aanwijzing door het Hof aangenomen, — 
maar blootelijk als eene der redenen , waarom het Hof het voor- 
geven des req^: dat hij van zijnen vader 13 franken als reis- 
geld had ontvangen , en door welk voorgeven de req. mede heeft 
getracht te regtvaardigen het bezit van eene voor zijnen stand 
aanzienlijke som gelds, — niet aannemelgk is geacht, — ge- 
volgelijk dat van eene schending der bij het cassatie-middel 
genoemde a. 443 en 433*^ S^ te dezen geene sprake kan zijn 
en mitsdien ook dit beweren des req" is onaannemelijk ; 

#0., dat derhalve het eerste cassatie-middel is ongegrond; 

/^O., dat als tweede cassatie-middel is aangevoerd : schending 
van de a. 206 en 211 Sg, in de eerste plaats op grond, dat 
door het Hof niet is beraadslaagd over het bewezene of niet 
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he vrezen e der daadzaken, met name: dat het Ho f niet in aan- 
merking heeft genomen de verdiensten^ die de req, in den 
zomer van 1859 zou hebeen gehad bij den aannemer L. 
te Blerick; 

4^0., datf iuidens de 22e overwescinfir van het heklaasf'learr, 
de req. mede ter regtvaardiging van het hezit van eene voor 
z\jnen stand buitengevroon grooie somme gelds bt^eft vermeld * 
#dat hij ook in den zomer van 1859, 8 ad 9 dagen heefi ge- 
«'werki voor Aiin aannemer L. te Blerick, en 60 cis. per dag 
irvenlicnd heeft, « edoch dat de req. voor dit zijn beweren 
geeneriei bewijs heeft aangevoerd ; 

aO., dat, nadat in het beklaagde ar r. was melding gemaakt, 
zoowel van dit beweren des rcq", als van andere dergelijke door 
hem gedane opgaven, in de 27^ overweging door het Hof is 
beslist: //dat de req. niet heeft geregtvaardigd ile herkomst 
i^der stukken van 5 francs, die na den 15° Oct., (den dag van 
iorden gepleegden diefstal) in zijn bezit zijn gezien ,» — en dat 
hiermede het beklaagde arr. te dien aanzien behoorlijk is ge- 
motiveerd, zonder dat het noodig was ieder der onderdeden 
van des req^ verdediging, met betrekking tot het bezit van eene 
aanzienlijke sontme gelds, na den gepleegden diefstal, afzon- 
derlijk te wederleggen; 

ifO., dat het tweede cassatie-middel in de tweede plaats is 
aangedrongen door het beweren, dat in het beklaagde arr. niet 
zou zijn vermeid , om welke redenen als aanwijjzing zou zijn 
aangenomen het vinden van eenen hierna te vermelden geldzak 
onder het dak der woning van de ouders des req'^ vermits de 
req. daaraan gelieel vreemd is; 

hO. dienaangaande, dat bij a. 444 Ss de beoordeeling der 
kracht van bewijs, welke aanwijzingen in elk bijzonder geval 
hebben , en daarmede de keuze van daadzaken, welke voor den 
regter als aanwijzingen gelden, aan de bescheidenheid des reg- 
ters is overgelaten, en dat het derhalve voldoende is, zoo als 
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bij het veroordeelerid arr. te dezen heeft plaats gevonden , wanneer 
door den regter wordt aangeduid, welke daadzaicen door hem 
als aanwijzingen zijn aangenomen » en door welke bewijsmiddelen 
het bewijs der daadzaken is verkregen; 

'O., dat alzoo ook het tweede cassaHe-middel is onge- 
grond ; 

#0., dat als derde eaasaOe-middel is aangevoerd : schending 
van (ie a. 190 en 428 Ss, omdat regt zou zijn gedaan op de 
verklaringen van zekeren H. , wiens verhoor door den req. was 
gewraakt , omdat deze eene onteerende atraf had ondergaan^ en 
welke verklaringen daarenboven niet zouden daarstelleii een 
geregtelijk getuigenis ; 

'O. dienaangaande, dat de persoon van H. H., alhoewel aan- 
vankelijk als getuige gedagvaard, blijkens het proces-verliaal 
van het verhandelde ter teregtzittingen van den ^^ en den 
25^ Mei 1S60, niet als getuige is gehoord » op grond dat deze 
in het jaar 1825 tot te pronkstelliug en tuchthuisstraf is ver- 
oordeeld en die straffen heeft ondergaan , en dat in de 12e over- 
weging van het beklaagde arr. van dien persoon geene verdere 
melding wordt gemaakt, dan als dengene, op wiens aanwijzing 
door de marechaussees ld. en L., ten huize mede iloor den req. 
bewoond, nasporingen zijn gedaan, met dit gevolg, dat onder 
bet stroodak aldaar verborgen is gevonden een geldzak, aan 
de bestolenen toebehoorende, en waarin, ten dage van den dief- 
stal, de te bunnen nadeeie ontvreemde 66 stukken van 5 francs 
waren gevonden; 

#0., dat, naar luid van genoemde overweging, het vinden 
van dien geldzak ter plaatse voormeld op de beëedigde ver- 
klaringen van beide genoemde marechaussees, en geenszins op 
die van genoemden H. als bewezen zijnde aangenomen, het derde 
middel berust op eene onjuiste voorstelling van den inhoud 
van het beklaagde arr., en dat middel akoo is onaaune* 
meiyk ; 
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iv Verwerpt het beroep, en veroordeelt den req. in de kosten 
in cassatie gevallen.ir 



No MDCX. — Arrest van 31 Julij 1860. 
(A. 1954 en 1955 B. W., jo 427 436 Ss.) 

Zijn de a. 1954 «« 1965 jB. ^. toepoêselijk op atraf zaken? — 
Neen. 

Ib ergens bepaald^ dat een vonnis in eene straf zaak gewezen^ 
al is het in kracht van gewijsde gegaan , als schriftelijk 
bescheid kracht van bewijs zal hebben in eene andere straf- 
zaak f" — Neen. 

P. T., oud 61 jaren, geboren en wonende te Domburg, ar- 
beider en herbergier, is req. van cassatie tegen een arr. van 

I 

het Pr.-Ger. in Zeeland van den 19" Mei 1860, waarbij hij is 
verklaard schuldig aan de daad van het afleggen van valsche 
getuigenis in een geding wegens overtreding van poli ei e, en met 
toepassing van a. 862 S*, en a. 19, 1^ lid, der wet van den 
29n Junij 1854, St. n^ 102, is veroordeeld tot eene correctio- 
nele gevangenisstraf voor den t\jd van 6 maanden , alsmede in 
de kosten der procedure ten behoeve van den Staat « te verhalen 
bij lijfsdwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Eaadsheer Jhr. 
Melort, heeft de Adv.-G. Karseboom de volgende conclasie 
genomen : 

^Als eenig middel van cassatie is in deze voorgedragen: 
schending van de a. 4S7, 443, al. 2, 436, Ss en a. 1954 
B. W., alsmede verkeerde toepassing van a. 862 C. P., omdat 
de regter a quo , den verzoeker schuldig verklarende aan de 
misdaad van het afleggen van valsch getuigenis in een geding 
wegens overtreding van politie, het bewijs van de valschheid 
der getuigenis heeft geput uit een in kracht van gewijsde gegaan 
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heeft te danken, dat hij, tegen wien het burgerlijke geding 
vonnis, hetwelk echter niet handelde over dezelfde zaak als dit 
geding , waar de eisch niet op deselfde oorzaak berustte en die 
eiscb niet door en tegen deselfde partijen en in deselfde be- 
trekking werd gedaan. 

'Met eenige wijziging in de aangehaalde a. acht ik het cos- 
êoMe-middel gegrond, en ik meen mij te mogen onthouden van 
eene breede uiteenzetting van dit mijn gevoelen, vermits niet 
zeer lang nog geleden , na door mij in dien sin genomen con- 
clasie, zoodanige beslissing door den H.-R. is gegeven , en wel 
bij arr. van 16 Sept. 1857 (v. D. Hombbt, Qem. Zaken ILVf^ 
238; Regt^pr, LVI, 294) en de Raad bij een later arr. van 20 
Oot. 1867 (v. D. HoME&T, 1. c. 264) daarbij heeft volhard. 

i'Het Hof heeft in dit opzigt aan a. 1956 B. W. eene toe- 
passing gegeven, alsof dit a., hetwelk het oog heeft op bur- 
gerlijke geschillen, ook toepasselijk ware in foro poenali. De a. 
1954 en 1955 B. W. betreffen echter eeniglijk het bewijs in 
burgerlijke zaken; ik doe daartoe opmerken, dat ze worden ge- 
vonden onder de rubriek vermoedens^ welke in strafzaken niet 
als bewijsmiddelen gelden. Bij die a. wordt behandeld de auc' 
toritas rei judicatae^ en in a. 1955 B. W. wordt als praS' 
sumtio juris in een burgerlijk geschil aangenomen de beslissing 
bij een strafvonnis gegeven; als een bewijs in burgerlijke ge- 
sekillen dat de daad werkelijk is gepleegd neemt de wet aan 
het arr. of vonnis in kracht van gewijsde gegaan , waarbij iemand 
wegens misdrijf is veroordeeld. 

^A. 1955 B. VV. bevat, gelijk ik elders (Regtsg, Bijbl, V, 
25) aantoonde, eene uitzondering op den regel van a. 1954 
B. W.; die uitzondering spreekt alleen van de regtskracht van 
een vonnis, in strafzaken gewezen, in burgerlvfke regtsgedingen 
en mag niet worden uitgebreid* 

»lk moet daarbij nog doen opmerken , dat a. 1955 B. W., 
uitgaat van de veronderstelling, althans daaraan het aanwezen 
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(ex delicto) wordt aangelegd , ook partij is geweest in de strafzaak 
ter zake van die ongeoorloofde daad, terwijl in gevallen als de 
thans behandelde zaak de wegens valschheid vervolgde geene 
partij, slechts getuige, is geweest in de strafzaak, waarin hij 
wordt beschuldigd eene valsche verklaring te hebben afgelegd, 
en het kan niet aangaan ten zijnen aanzien uit dat vroegere 
strafvonnis, waarbij hij geene partij was, af te leiden , dat zijne 
daarbij afgelegde getuigenis valsch was. Men vergelijke hierbij 
de bepaling van a. 409^ n® 3, Ss. 

/rOm die kracht van bewijs in eene strafzaak van een vroeger 
tegen een derde gewezen vonnis toe te kennen, zou men in a. 
1955 B. W. moeten lezen: -'een arr. of vonnis in kracht van 
^gewijsde gegaan, waarbij iemand tot straf is verwezen, zal 
itin strafzaken als een bewijs der gepleegde daad worden aan- 
'genomen ,4* al hetwelk daarin niet wordt gelezen ; of men zou 
aldus moeten redeneren: a. 1965 B. W. spreekt wei van ó»r- 
gerlijke geschillen^ maar dit is het noodwendig gevolg van de 
omstandigheid, dat de stof in het Burg, Wetb, is behandeld; 
maar, nu a. 436 Ss daarnaar heefl verwezen, wordt hetzelfde 
in foro poenali regt wat anders in foro dvili alleen geldende 
was en door die verwijzing- is het alsof ook in strafzaken ge- 
lijke bewijskracht aan een strafvonnis was toegekend. 

«'Behalve bet gen wongen e van zoodanige redenering, meen 
ik, dat daaraan alle kracht wordt ontnomen door de overwe- 
ging, dat de a. 1955 en 1956 B. W. oorspronkelijk een deel 
uitmaakten van het Wetb. van Sirafv. van 1830 en eerst later 
in het Burg« Welb. zijn overgebragt , omdat die a. meer eigen- 
vaardig in het Burg. Wetb., dan wel in dat van Strafv. te 
#huis behooren, omdat aldaar gehandeld wordt van de kracht 
«rder gewijsden in strafzaken, ten aanzien van burgerlykeregt*- 
vvorderingen,» Men zie Mr. Voobduin, n© 1 , op de a. 1966 
en 1956 en n» 7, 8 en 13 aldaar en n»,l op bl. 685 van 
het tweede deel van Sirafv. 
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#Men KOU kunnen meenen, dat de door mij voorgestane en 
door de latere jurispradentie van den Kaad mede gehuldigde 
opvatting in strijd was met het arr. van 2 Mei 1848 (v. d, 
HoNEBT , I, 369; Begtspr, XXXI, 54), doch ik moet doen op- 
merken, dat een eenigzins ander geval zich in die Kaak voordeed; 
daarbij toch werd het vonnis, in eene strafzaak gewezen, aan- 
genomen als bewijs van het feit, dat de man der toenmalige 
req«, wiens ontvlugting zij had bevorderd, was beklaagd en 
veroordeeld wegens zekere misdrijven, en van dat feit v an ver* 
oordeeling kon de authentieke acte, het vonnis, het bewijs 
leveren; doch er werd niet beweerd, dat dit vonnis zou kunnen 
bewijzen tegenover de toenmalige req^ dat de daarbij behandelde 
beschuldiging waarheid bevatte , dat de feiten, wegens welke de 
veroordeeling was uitgesproken, waarheid behelsden. 

*#Ik acht alzoo het middel van cassatie gegrond, doch ik deel 
niet de meening door den req. ter loops geuit, dat het gevolg 
daarvan zou moeten zijn zijne vrijspraak; over schuld of onschuld 
heeft de regter in cassatie niet te oordeelen ; dit behoort alleen 
tot de bevoegdheid van den judex factie 

'Ik heb daarom, namens den heer Proc.-G., de eer te con- 
cluderen, dat de lUad het bestreden arr. wegens schending van 
de a. 206, 211, 427, 428 en 436 Ss, in verband met a. 195 5 
B. W. vernietige en de zaak verwljze naar een aangrenzend 
geregtshof, om op de bestaande acte van beschuldiging op nieuw 
te worden beregt en afgedaan ; de kosten te voegen bij die der 
eind uitspraak, i» 

AKBEST. — De H.-K. d. N. — Op het beroep van enz. 

'O., met opzigt tot het aangevoerde middel, dat de req. heeft 
teregt gestaan voor het Pr.-Ger. in Zeeland , ter zake van het 
aflegden van valsch getuigenis in een geding wegens politie- 
overtreding ten voordeele der beklaagden , en hij bij het beklaagde 
arr. van dat Hof in dato 19 Mei 1860 aan die misdaad is 
schuldig verklaard en met aanneming van verzachtende omstan- 
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digheden, is veroordeeld tot eene correotionnele gevangenisstraf 
voor den tyd van 6 maanden; 

/^O.» <lat bij Voornoemd arr. met opzigt tot het feit, ten laste 
van den beschuldigde, nu req., aangevoerd, en deszelfs schuld 
daaraan , is overwoi^en , dal de bcëedii^le verklaring van den 
beschuldigde in strgd is, zoo met een .proces- verbaal van bevinding 
van eenen rijksveldwachter, welk stuk tot geregtelijke vervolging 
van de beklaagde personen had aanleiding gegeven , als met de 
stellige onder eede afgelegde verklaring van dien als getuige 
gehoorden beambte, en deze req. dientengevolge is verdacht ge- 
worden van valsch getuigenis te hebben afgelegd; en voorts, 
dat des req^ verklaring ten eenemale wordt wedersproken door 
het in kracht van gewijsde gegaan vonnis van den Kntr. te 
Middelburg van. den 27'^ Mrt. 1860, ten processe overgelegd, 
en ter teregtzitting voorgelezen, waarbij de, ten laste van de 
beklaigde G. en cons. aangevoerde daadzaak , als bewezen is aan- 
genomen, n. 1. dat er in voorschreven nacht door kloppen op de 
deur van de herberg van den beschuldigde, nu req., te Domburg, 
rust verstorend burengerucht heeft plaats gehad, en die beklaagden 
te dier zake zijn schuldig verklaard en veroordeeld ieder in eene 
geldboete van / 5.50 ten bate van de gemeente-kas van Domburg 
en solidair in de kosten; dat wijders de verklaring van den beschul- 
digde de strekkini; heeft gehad , om ten gunste van personen, die 
wegens politie-overtreding teregt stonden, eene onware daadzaak, 
als waar voor te stellen, en dezelve mitsdien is geweest valsch, en 
dat alzoo door overgelegde in wettigen vorm bestaande schriftelijke 
bescheiden , het aan den beschuldigde ten laste gelegde feit, mits- 
gaders zijne schuldpligtigheid wettig en overtuigend zijn bewezen; 

ffO.^ dat hieruit blijkt, dat bij het beklaagde arr. als bewijs- 
middel voor de schuldpligtigheid van dezen req, aan de hem 
ten laste gelegde misdaad mede is aangenomen, als een schrif- 
telijk bescheid, het vonnis van den Kntr. voornoemd, als zijnde 
in kracht van gewijsde overgegaan ; 
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//O. echter, dat het bewast arr. in dit opzig^t aan de a. 
1954 en 1956 eene toepassing heeft gegeven, alsof zij ook op 
geschillen in strafzaken toepasselijk waren, terwijl zij eenigiijk 
betreffen het bewijs in burgerlijke zaken, hetwelk te duidelijker 
wordt bij de overweging, dat zij geplaatst zijn onder de rubriek 
vermoedenen welke in strafzaken niet mogen gelden; 

#0. nu, dat naar luid van a. 427 Ss niemand wegens mis* 
drijf kan veroordeeld worden , tenzij de regter door wettige 
bewijsmiddelen de overtuiging hebbe bekomen, dat eene straf- 
bare daad werkelijk heeft plaats gehad, en dnt de beklaagde 
daaraan schuldig is; 

'O., dat bij a. 436 Ss wel is bepaald, dat de voorschriften 
omtrent de kracht van bewijs van schriftelijke bescheiden in 
burgerlijke zaken ook in het bew\J8 van misdrijven moeten in 
acht genomen worden, maar dat nergens is bepaald, dat een vonnis 
in eene strafzaak gewezen, al is hetzelve in kracht van ge- 
wijsde gegaan , als schriftelijk bescheid , kracht van bewijs 
hebbe in eene andere strafzaak; 

"O, dat alzoo in stryd met de wet, het vroegere vonnis van 
den Kntr. van den 27° Mrt. 1860, in de thans behandelde 
zaak als bewijsmiddel is aangenomen ; 

«O., dat alzoo in deze werkelijk is regt gedaan op een onwettig 
bewijsmiddel, en dat daardoor zijn geschonden de a. 206, 211, 
427, 428 en 436 Ss en verkeerd toegepast de a. 1954 en 1955 
B. W. en 362 S*; 

-rVernietigt het arr. van het Pr.-Ger. in Zeeland, van den 
19ii Mei 1860; 

^Gezien a. 106 R. O.; 

^Verwijst de zaak aan het Pr.-Ger. in Z.holl., om op de 
bestaande acte van beschuldiging op nieuw te worden beregt 
en afgedaan, de kosten te dragen door den Staat.// 



190 VfiRZA.M£LTNG TAN ARRESTEN. 

No MDCXI. — Arrest van 31 JuHj 1860. 
(A. 6 Sg.) 

Waren er in casu termen om amhlshalte de schorsing der 
strafactie te bevelen ? — Nsem. 

J. S. U., aannemer van publieke werken, wonende te Gene- 
muiden, is req. van cassatie tejjen een arr. van het Pr.-Ger. in 
Overijssel, regtspreken Ie in hooger beroep in strafzaken, van 
den 6" Mei 1860, waarbij is bevestigd het vonnis, op den 8" 
Mrt. 1860 tusschen het O.-M. en den req. (aldaar beklaagde) 
door de Arr.-R. te Zwolle gewezen, bij welk vonnis de req. 
ter zake van eenvoudigen diefstal is veroordeeld tot eene ge- 
vangenisstraf voor den tijd van 2 jaren en iii de kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadslieer Craks 
en de advocaat van den req. heeft de Ad v.-G. Kaeseboom deze 
conclusie genomen: 

iyJndien men het in deze geslagen vonnis «n het daarop ge- 
volgde arr. voor een oogenblik wegdenkt, en de stellingen , hij 
de aangevoerde middelen van cassatie voorgedragen, alleen in 
vefband brengt met de dagvaarding; met andere woorden, in- 
dien die stellingen waren voorgedragen bij eenen judex facti, 
zy zouden niet kunnen worden beschouwd als van gewigt ont- 
bloot en in allen gevalle eene meer breedvoerige wederlegging 
vereischen; wanneer men echter die stelliïjgen te beschouwen 
beeft bij het cassatie-proces, als middelen van cassatie ze te 
onderzoeken heeft, dan kan het onderzoek veel korter zijn, 
want het zal den Baad blijken, dat ze alle afstuiten op dein 
deze gegevene beslissingen in facto. Gaan wij ze daartoe na. 

ff Het eerste middel heet: verkeerde toepassing der a. 379 en 
en 401 C. P. en schending van de a. l Ss en 1270 en 1275 
B. W., omdat de aan den req. te last gelegde feiten geenerlei 
overtreding der strafwet opleveren , maar ten hoogste de niet na- 
leving van eene ex contractu voortspruitende verbindtenis, in 
casu strekkende iets niet te doen^ hoeilanige zich, naar dein- 
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g^eroepene a. uit het Bar^. Wetb. bloot civiliter in schadever- 
goeding oplost, ingeval de schuldenaar niet aan sijne verplig- 
ting voldoet. 

^De geëerde pleiter schijnt daarbij van het denkbeeld uitte 
gaan , dat een concttrêus van eene strafvordering en van eene 
burgerlijke regtsvordering in ons regt onbestaanbaar is; hij schijnt 
te meenen, dat in de gevallen, waarin de 'Bwt^.'nti eene actie 
tot schadevet goeding oplevert, eene niet-ontvankelijkheid der 
etr aftordering bestaat; de pleiter schijnt van oordeel te sijn, 
dat de handen van het O.-M. zouden gebonden zijn, zoodra 
men slechts in meerdere of mindere mate kan aan toonen, dat 
er ^n nexuê juria civilis bestaat tusschen een aangeklaagde en 
hemf, tegen wien het misdrijf zou zijn gepleegd. 

#Dat dit alles loutere dwaling is, zal ik wel niet voor dezen 
Raad in breede trekken behoeven aan te toonen* De geëerde 
pleiter denke slechts aan laster en hoon of beleedigiug, waar- 
voor de wet eene burgerlijke en eene strafactie kent; hij berleze 
slechts de tweede zinsnede van a. 1416 B. W. ; hij stelle zich 
slechts voor den geest, tot welke burgerlijke actie het feit, in 
a. 386 n^ 4 C P. strafbaar gesteld, kan aanleiding geven ; hij denke 
aan bedriegelijke opligting, aan de misdrijven vermeld in de 
a. 406, 407, 408 O, P. en ik houd mij overtuigd, dat hij 
zijne regtsdwaling zal inzien. 

il' Wat is in deze te last gelegd? arglistige wegnaroe en toe* 
eigening en alzoo ontvreemding van lood, toebehoorende aan de 
Nederduitsch hervormde gemeente en aan de burgerlijke ge- 
meente te Genemuiden, en dus diefstal; 

«rWat is bewezen verklaard? het feit, i^dat van het lood , dat 
nbi} de gedeeltelijke afbraak van de kerk en den toren teGe- 
«rnemuiden door de bestuurders daarvan voor hunne administratiën 
jrwas voorbehouden , eene aanzienlijke hoeveelheid is ontvreemd 
//en tegen den wil van den houder arglistig is weggenomen ;«' 
dus wederom diefstal. 
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4rHet eersie middel van cassatie is alzoo blijkbaar onge- 
grond. 

«'Het tweede middel heet: schending van a. 6 S», omdat 
indien al de req. ter zake van de hem ten laste gelegde feiten 
justiciabel ware in foro criminali^ dan nog het Hof de strafactie 
had behooren te schorsen tot dat de burgerlijke regter zou hebben 
uitspraak gedaan over het geschilpunt van burgerlijk regt, waarvan 
de waardering van het feit afhankelijk was; of de req. naar a. 
5 van het tusschen hem en de aanbesteders bestaande contract, 
bevoegd was over den eigendom der pretenselijk ontvreemde 
voorwerpen ten eigen bate te beschikken. 

/^Zoodanige schorsing is noch in eerste instantie, noch in 
hooger beroep, blijkens de stukken, door den req. of diens ver- 
dediger gevraagd; eerst in cassatie wordt daarvan gesproken. 

ir Maar daarenboven, wanneer moet de regter schorsen? Vol- 
gens a. 6 indien de verdediging^ een geschilpujvt van burgerlijk 
regt betreft; maar tevens wordt gevorderd, dat de regter oor- 
deelt, dat de waardering van het feit afhangt van de beslissing 
van dat geschilpunt. Dat heeft de regter niet geoordeeld. 

//Niet ieder beweren van een beklaagde is daartoe voldoende, 
niet iedere betwisting van eenig burgerlijk regt, dan zou iedere 
dief kunnen volstaan met het beweren , dat hetgeen gezegd werd 
te zijn gestolen zijn eigendom, althans niet het eigendom van 
den beweerden bestolene, zou zijn, om die schorsing te zien 
uitspreken. 

«'En wat is er nu in casu van dit beroep van den req. op 
het f eci Bed jure feci? Indedaad vermeldt het bestreden arr., 
//dat bij de betreffende voorwaarden is bepaald , dat alle mate- 
//rialen tot het werk benoodigd door den aannemer (den req.) 
//moesten geleverd worden, terwijl de aCkomende afbraak bij 
/'aanbesteders verbleef, kunnende echter daarvan het bruikbare 
//lood weder aangewend worden.// 

//Bleef hetgeen in facto is beslist daarbij bepaald , de stelling 
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van dit caasaHe-middel , zou eenigzins gegrond kunnen schijnen, 
maar de geëerde pleiter schijnt te hebben geïgnoreerd, dat on- 
middellijk na die zinsnede de Judex facti heeft beslist : #dat op 
#den dag van de aanbesteding daarin echter mondeling in zoo- 
#ver verandering is gebragt, dat, ingeval in plaats van het te 
j'herstellen oud lood nieuw lood zou worden gebruikt, dit aan 
«rzijde der aanbesteders zou geleverd worden. Dat hieruit dus 
# voortvloeit, dat het oude lood ten voordeele van aanbesteders 
overbleef, zooals daarvoor dan ook, zoowel wat de kerkvoogdij 
irbetreft als wat aangaat het burgerlijk bestuur der gemeente, 
'Onderscheidene bergplaatsen zijn aangewezen, waarvan, vol- 
ivgens dezelfde verklaringen der getuigen, de sleutels bij personen, 
ironderscheiden van den aannemer bewaard werden. Dat uit 
# verklaringen van getuigen voortvloeit, dat ook in de daad bij 
#het losmaken en wegnemen van lood bij het aanbestede werk, 
irtot berging daarvan de aangewezen plaatsen zijn gebezigd. » 

4rEr bleek dus ten aanzien der voorwaarde van aanbesteding, 
waarop de req. zich beroept, dat deze was gewijzigd en ver- 
nietigd bij de aanneming niet alleen , maar dat die wijziging 
ook was uitgevoerd^ door het lood in de daad te brengen in 
de bewaarplaatsen van de oorspronkelijke eigenaars en onder 
hun slot en alzoo in hun bezit, uit welke bewaarplaatsen het 
volgens den judex facti later is vermist, en er was alzoo gee- 
nerlei grond tot schorsing wegens het bedoelde 5e a. 

^De judex facti heeft dan ook eindelijk overwogen f(\sLteven' 
tftnin door eenige in het proces bewezene omstandigheid het bij 
jy(\e verdediging voor den beklaagde aangevoerde stelsel , dat hij 
als aannemer, die gedeeltelijk het oude lood weder moest ge- 
4f bruiken , dat lood moest bewerken en het daarom naar elders 
iv^inogt vervoeren (N.B. om het te verkoopen , zooals in facto 
i^is gebleken) is toegelicht geworden.tr 

MÖok dit middel is derhalve geheel onaannemelijk. 

jrHet derde middel wordt genaamd: verkeerde toepassing van 

Sirafr, en Stra/v. [1860.] 13 
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de a. 879 en 401 C, P., omdat de als bewezen aangenomene 
feiten in ieder geval verkeerdelijk zijn gequalifieeerd als diefstal, 
nu feitelijk vaststaat ^ dat de pretenseUjk ontvreemde voorwerpen 
vrijwillig door de eigenaars of bezitters in handen zijn gesteld 
van den dader y zoodat er geene sprake kan zijn van wejfne- 
ming buiten teeten of tegen den wil van de eigenaars of be- 
zitters, op het oogenblik, dat de zaak in het bezit des daders 
is overgegaan. 

/rik behoef met den geachten pleiter niet te twisten over de 
in deze, op grond van 's Kaads jurisprudentie, aartgedronnren 
regts-stelling, want ik behoef slechts te herinneren, dat wel verre 
dat feitelijk zou vaststaan^ hetgeen de pleiter als zoodanig bij 
dit middel heeft vermeld, integendeel in facto is gebleken, dat 
er lood nit bergplaatsen is vermist ; dat die bergplaatsen waren 
van de besturen aanbesteden, dat de sleutels ditr hers^phAisen 
bij anderen dan den req. berustten; dat die bergplaatsen waren 
gebezigd tot berging van het losgemaakte en van kerk en toren 
afgenomen lood, dat eene aanzienlijke hoeveelheid (van dat lood) 
is ontvreenul en tbgen dën wil van den houd£& arglistig is 

WEOaSNOMTlN. 

«f Dit middel is alzoo feitelijk ongegrond, en ik beb, na- 
mens den heer Proe.-G., de eer te concluderen tot verwer- 
ping der voorziening en veroordeeling van den req. in de 
kosten. * 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

f/O., dftt bij pleidooi voor den. req. drie middelen van cassatie 
zijn voorgesteld, en dat als eerste middel is aangevoerd: ver- 
keerde toepassing der a. 379 en 401 SS en schending van de 
a. 1 Ss en 1270 en 1275 B. W., omdat de aan den req. ten 
laste gelegde feiten geenerlei overtreding der strafwet opleveren, 
maar hoogstens de niet-naleving van eene ex contractu voort- 
spruitende verbindtertis, in casu %itMiiQï\dQ om iets niet te don, 
hoedanige zich naar de ingeroepen a. uit het Burg. Wetb. 
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bloot clviliter in schadevergoeding oplost, ingeval de schulde- 
naar niet aan zgne verpiigting voldoet ; 

ivO., dat bij het bij arr. bevestigde vonnis is uitspraak gedaan 
voor het aan den req. als beklaagde bij dagvaarding te last 
gelegde i^van in de maand OcU des jaars 1859 te Genemuiden 
«'arglistig te hebben weggenomen en zioh toegeëigend en alzoo 
/^ontvreemd eene vrij aanzienlijke hoeveelheid oud lood , toebe- 
/rhooren-ile deels aan de irNederduitsche gemeente aldaar, deels 
Aaan de burgerlijke gemeente te Geuemuidenir en hierna op 
# bewijsmiddelen , waarvan de wettigheid niet is bestreden , door 
i^Eegtb. en Hof feitelijk als buiten bedenking en overtuigend 
'bewezen is aangenomen , dat van het lood , dat bij de gedeel- 
i^telijke afbraak van de kerk en de toren te Genemuiden door 
//de bestuurders daarvan voor hunne administratie was voorbe- 
//houden y eene aanzienlijke hoeveelheid ia onévreemd en tegen 
uden wil van den honder arglistig ia OThtvreemd; » 

ürO.y dat op dat feil de a. S79 en 401 van bet Strafwetb. 
met juistheid zijn toegepast, en het niets ter zake doet en alzoo 
niet behoeft te worden onderzocht, of dat feit behalve de straf- 
actie ook nog gmnd tot eenige burgerlijke vordering zoude 
kunnen opleveren ^ en dat derhalve dit mei^</éns ongegrojid ; 

»0,y dat als tweede middel is voorgesteld schending van a. 
6 Ss, omdat, indien al de req. ter zake van de li«m te laste 
gelegde feiten justitiabel ware in foro crimnali, dan nog het 
Hof de strafactie had behooren te schorsen tot dat de burgerlek e 
regter zoude hebben uitspraak gedaan over het geschilpunt van 
burgerlijk regt , waarvan de waardering van het feit afhankelijk 
was , of de req. naar a. 5 van het tusschen hem en de aanbe- 
steders bestaande contract bevoegd Was over den eigendom der 
pretenselijk ontvreemde voorwerpen ten eigen bate te beschikken; 

^0., dat noch in eersten aanleg, noch in hooger beroep de 
schorsing, op grond dat hier de rede zoude zijn van oenig bur- 
gerlijk geschilpunt , is gevorderd ; — vdat door geene in het 
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i'proces bewezen omstandigheid het bij de verdediging voor den 
«'beklaagde aangevoerde stelsel, dat hij als aannemer, diege- 
'deeltelijk het oude lood weder moet bewerken , en het daarom 
i^naar elders mogt vervoeren , is toegelicht geworden ; 

«"0., dat bij deze feitelijke beslissing, dat er niet het minste 
bewijs was geleverd voor die stelling, waarop ook bij dit middel 
de bewering, dat de regter volgens n. 6 het geding had moeten 
schorsen , is gegrond , er geene termen waren om a. 6 in deze 
ambtshalve toe te passen, zoodat ook dit middel is ongegrond; 

^0., dat als derde middel is voorgesteld verkeerde toepassing 
van de a. 879 en 401 So mdat de als bewezen aangenomen 
feiten in ieder geval verkeerdelijk zijn gequalificeerd als diefstal, 
nu feitelijk vast staat, dat de pretenselijk ontvreemde voorwerpen 
vrig willig door de eigenaars of bezitters in handen zijn gesteld 
van den dader, zoodat er geene sprake kan zijn van de weg- 
neming buiten weten of tegen den wil van de eigenaars of 
bezitters op het oogenblik, dat de zaak in het bezit des daders 
is overgegaan ; 

ifO,, dat in strijd met hetgeen als feitelijke grondslag van 
dit middel wordt opgegeven , er integendeel in facto vast staat 
dat er lood uit bergplaatsen is vermist; dat die bergplaatsen 
waren van de aanbesteders ; dat de sleutels dier bergplaatsen 
bij anderen dan den req. berustten ; dat die bergplaatsen waren 
^bezigd tot berging van het losgemaakt en van kerk en 
toren afgenomen lood , dat eene aanzienlijke hoeveelheid van 
dat lood is ontvreemd, en tegen den wil van den houder arg- 
listig is weggenomen, en dat alzoo dit middel feitelijk is on- 
gegrond ; 

<y Verwerpt het gedaan beroep in cassatie, en veroordeelt den 
req. in de kosten, daarop gevallen. <r 
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No MDCXII. — Arrest van 14 Augustus 1860. 

(Al. 809, jo 311 a P.; 234 C, P.) 

Is in casu ^^£y^ verstaan dat het gewelddadig aangrijpen 
en voêtkouden ^e öeleedigden door den een, terwijl de 
ander Aem sloeg, in de termen dezer wetsbepalingen valt ? 

— Ja. 

Sluit het begrip van hoofddader der moedwillige beleediging 
alle denkbeeld van medepUgtigheid ten zijnen opzigte uit F 

— Ja. 

Zijn de onbetamelijke uitdrukkingen te regt geoordeeld op te 
leveren die waartegen bij a. 224 C. P. is voorzien F •'^Zh.. 

J. DE C. R., zonder beroep, wonende te Warfifum, is req. 
van cassatie tegen een arr. van het Pr.-6er. in Groningen, in 
hooger beroep gewezen, van den 30" Apr. 1860, waarbij hij 
is schuldig verklaard aan 1® het wanbedrijf van moedwillige 
mishandeling, zonder dat daaruit eene ziekte of beletsel om 
te werken is ontstaan van meer dan twintig dagen, en 2* bet 
wanbedryf van beleediging met woorden van een bedienend 
beambte in de uitoefening zyner bediening, hem aangedaan, 
en veroordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd van ééne 
maand, in eenzame opsluiting te ondergaan, en in 2 geld- 
boeten , elk van f 25.00 , alsmede in de kosten van het hooger 
beroep, boete en kosten des noods te verhalen bij lijfsdwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer HuGU£NiN, 
heeft de Adv.-G. RöMS& deze conclusie genomen: 

#De memorie van cassatie wijst drie middelen aan , waarvan de 
beide eerste naar mgn oordeel gelijktijdig behandeld kunnen wor- 
den , terwijl ik al de aangevoerde middelen onaannemelijk acht. 

i'Het eerste middel luidt: schending van de a. 206, 211 en 
227 Se, en het tweede middel schending of liever, verkeerde 
toepassing van a. 311, 'y* 309, S^ De req. beweert dat hij 
heeft teregt gesiaan wegens het toebrengen van slagen^ dat 
ten zijnen opzigte alleen is bewezen bet moedwillig vasthouden, 
terwijl een derde persoon de slagen toebragt, dat alzoo alleen 
zijne niedepligtigheid is bewezen eu hij dientengevolge ten 
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onregte aan moedwillige mi«hamieltng , als zijnde een ander 
feit, en daarenboven geene juiste qualiücatie, is schuldig 
verklaard. 

«fWat nu deze bewering aangaat, zoo wil ik toegeven dat 
daar de dagvaarding in casu zoowel inboudt aanklagte wegens 
moedwillig slaan ^ aU ter zake van het moedwillig aangrijpen, 
het dictum der uitspraak vollediger zoude zijn geweest indien 
de req. van het eerste feit^ waaromtrent geen bewijs was ge- 
leverd, was vrijgesproken. Er is echter feitelijk beslist, dat de 
req. den getuige steeds heeft achtervolgd en hem met geweld 
heeft aangegrepen en vastgehouden , terwijl die getuige door 
zijne huisvrouw werd geslagen. 

a^t ligt in die feitelijke beslissing zoowel een mededaderschap 
als eene medepligtigheid van den req., «n nu geloof ik dat het 
geen punt van cassatie oplevert, imlien de regter niet uitdruk- 
kelijk bepaalt welke feiten als daden van medewerking en welke 
als dadea van medepligtigheid beschouwd moeten worden. Ik 
moet den Eaad doen opmerken , dat , volgens de feitelijke be- 
slissing, de req. obwelddadig heeft aangegrepen en vaxtge- 
kotiden, terwijl een ander sloeg, en door die beslissing omtreot 
het gewelddadige is tevens uitgemaakt dat, al zijn er geene 
eigenlijk gezegde slagen toegebragt, er echter eene mishandeling ^ 
eene gewelddadige aandoening van het ligchaam , heeft plaats 
gehad. Ik kan den Kaad wijzen op eene conclusie van den 
Adv.-G. Arntzbnius, waarmede de fiaad zich echter blijkens 
ari. van 13 Nov. 1849 {l^ed, Regtspr. XXXIV, 144; v. d. 
HoNEET, Btrafr. 1849, II, 213), niet heeft vereenigd, omdat 
toen van zoodanige gewelddadige aandoening niets bleek uit 
de feitelijke beslissing. Het arr. is aangehaald bij Sühoone- 
VBLD, Wel^, nsan Strafr,^ ' 2® uitg. op a. 309, aant. 8. In 
voormelde coriclusie worden tevens belangrijke arresten, zoo 
omtrent de beslissing zelve, als met betrekking tol de daaraan 
gegeven qualificatie, medegedeeld. 
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i'Het derde middel van cassatie is schending, ó^^^r verkeerde 
toepassing^ van a. 924 S^> op grond dat de woorden tegen den 
veldwachter geuit wel grof en lomp zijn, maar geene belee* 
diging in den sin der wet inhouden. 

^Uet is mij niet onbekend, dat er uitspraken zijn in den zin 
van het aangevoerde middel van cassatie. 

ir Men moet echter niet uit het oog verliezen, dat de jndem 
facH heeft beslist, dat in de gebezigde woorden de bedoeliim 
om den beambte te beieedigen is opgesloten ; terwijl ik ten 
betooge dat de Baad de ten deze uitgesproken woorden als 
beleedtgend voor den ambtenaar heeft gequallficeerd, mij kan 
beroepen op het arr. van den 3«» Febr. 1858 {Ned. Reglspr, 
LVIII, § 17, bl. lil, volgg.; v. D. Uonbbt, Strafr.en Strafv. 
1858, I, 82, volgg.). 

^'Ik heb de eer, namens den heer' Proc.-6., te concluderen 
tot verwerping van deze voorziening en veroordeeling van den 
req. in de kosten , daarop gevallen.^ 

ARKEST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

»0,y wat het eerste middel van cassatie betreft , dat door den 
jndem facti als wettig en overtuigend bewezen is aangenomen, 
dat de req. den 1° getuige met geweld heeft aangegrepen en 
vastgehouden y terwijl diens vrouw hem sloeg; 

«"dat, hoezeer er hier geene sprake is van het toebrengen van 
eigenlijk gezegde dagen^ echter a. 309, in verband met a. 811 
SS geene zoodanige beperkende uitlegging toelaat, alsof die 
alleen onder het bereik der strafwet vielen, maar integendeel 
die strafbepaling bij elke door geweld veroorzaakte aandoening 
van het ligchaam des beleedigden (hoedanige hier met der daad 
heeft plaats gehad) behoort te worden toegepast; en dat dit 
middel mitsdien is ongegrond; 

»0» opzigtens het étoeede middel^ dat bij het vaststaan van 
de schuld des req^ aan het hem ten laste gelegde wanbedrijf 
van mishandeling en wel als hoofddader^ er geene sprake kan 
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zijn wan medepligligheid aan hetzelfde feit, en das bij het 
ongegronde van het eerste middel^ dit tweede uit den aard der 
zaak is onaannemelijk; 

ifO. wat het derde middel betreft, dat de door den req. ge- 
uite woorden , zoo als zij zgn gebezigd, en onder de door den 
judêx facti aangenomen omstandigheden, niet kunnen geacht 
worden eenvoudig daar te stellen onbetamelijke uitdrukkingen, 
maar teregt zijn geoordeeld op te leveren eene zoodanige be- 
leediging, als is voorzien en met strat bedreigd bij a. 224 SS 
weshalve ook dit middel is ongegrond; 

«^Verwerpt de voorziening in cassatie en veroordeelt den 
req. in de kosten.'» 



N« MDCXIIL — Arrest van 14 Augustus 1860. 

(A. 475, no 10, C, P.) 

Moeten alle nuttige planten of vegetale voortbrenfféelenj waar* 
mede de natuur , al of niet door 's menschen arbeid gekolpen, 
den grond verrijkt, voor oogst worden gehouden} — Ja. 

Folgt hieruit^ dat het stuk heidegrond geheel bewassen imI 
hiet , waarvan ten deze sprake is , is geweest een in den 
oogst staande grond F — Ja. 

De Ambt. van het O.-M. b^ het Ktng. te Groenlo is req. 
van cassatie , tegen een vonnis van genoemd Etng. van den 11° 
Mei 1860, waarbij H. R. is ontslagen van alle regts vervolging, 
ter zake hem bij dagvaarding ten laste gelegd, te weten: het 
laten loopen van eene kudde schapen op den in oogst staanden 
heidegrond , toebehoorende aan een ander, en gelegen in de 
buurtschap Zieuwent, onder Lichten voord e, den 11» Aug. 1869, 

Nadat was gehoord het verslag van den Haadsheer Jonkhr. 
MelorT) heeft de Adv.-G. Römeb deze conclusie genomen: 

//Bij de ingediende memorie heeft de heer req. gewezen op 
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het arr. van den Raad , dd. 7 Febr. 1854, opgenomen bij 
V. D. HoNEBT, Sirafr. 1854, I, 49 volgg. 

''Dat arr., alsmede de aldaaf voorkomende conclusie van den 
Adv.-G. AiiNTZEMius, maken ieder verder betoog overbodig. 
Ook in easu is feitelijk beslist^ dat deze gereq. zijne kudde 
schapen heeft laten loopen en weiden o?er een niet afgescheiden 
uitgestrekt stuk heidegrond, geheel befassen met Aiet, zonder 
de vergunning van den eigenaar. Op dit feit is a. 475, no 10 
C. F, toepasselgk , en dat a. is derhalve door het uitgesproken 
ontslag van regtsvervolging geschonden. 

«^ïk heb de éer, namens den heer Proc.-G., te concluderen 
tot vernietiging van het beklaagde vonnis , en schuldigverklaring 
van den gereq. aan het laten loopen en weiden van vee op eens 
anders in oogst staanden grond , en veroordeeling in eene geld- 
boete ten bedrage van /3.00, mitsgaders in de kosten van het 
regtsgeding, die in cassatie gevallen daaronder begrepen.ir 

i^Opzigtens het beroep in cassatie aangeteekend namens den 
officier^ vgl. arr. H.-E. dd. 19 Dec. 1848 en conclusie Ad v.-6^ 
Deketh aldaar, Ned. JRegtepr. XXXI, 416 volgg.# 

ABREST. ^ De H.-B. d. N. — Op het beroep van enz.; 

tfO., met betrekking tot het aangevoerde middel van cassatie, 
dat bij het beklaagde vonnis als bewezen is aangenomen: dat 
#de gereq. den ll'^ Aug. 1859, des morgens omstreeks 7 ure, 
''in het Harveldsche Broek, onder de gemeente Lichtenvoorde, 
^eene kudde schapen heeft geweid op een niet afgescheiden uit- 
«"gestrekt stuk heidegrond, geheel bewassen met kiet, toebehoo* 
«rende aan zekeren D. W., en zulks zonder daartoe vergunning 
«"te hebben bekomen ; ^ 

#0., dat het Ktng. bij het aangevallen vonnis heeft ver- 
klaard, dat dit feit geen kenmerk draagt of van misdaad, of 
van wanbedrijf, of van overtreding, en zulks hoofdzakelyk op 
grond, dat hiet of het gewoon gewas onzer heidegronden, 
naar het bestaande spraakgebruik, niet zou vallen onder de 
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bewoording récolte , en de heidegrond zelf niet onder prairies 
artificiellea ^ respect! velyk in a. 471, n^ 14, en 475, n" 10 S^ 
en in a. 24, tit. 2, der wet van den 28^ Sept. — 6 Octl79i 
voorkomende; 

1^0. eeiiter, dal de nuttige planten of vegetale voortbreng- 
selen, waarmede de natuur, al of niet door 's men schen arbeid 
geholpen, den grond verrijkt, voor oogêt moeten worden ge- 
houden, en . dat hiet (het heidegewas) den mensch tot het 
weiden van vee tot voordeel kan zijn, en van den grond afge- 
scheiden en ingezameld , hem kennelijk verschillen der wiJKe ten 
nutte kan verstrekken; 

/rO., dat hieruit volgt, dat het stuk heidegrond, geheel be- 
wassen met kiei , waarvan te deze sprake is , ten dage voormeld 
is geweest een m den oogat slaande grond, en dal derhalve, 
het als bewezen aangenomen feit strafbaar is ingevolge a. é75, 
n^ 10) St, gevolgelijk, dat door den gereq. van alle regtsver- 
volging te ontslaan, dat wetsa. is geschonden, en mitsdien het 
aangevoerde middel van cassatie is gegrond; 

/r Vernietigt hei beklaagde vonnis van het Ktng. te Groenio 
van den ll^" Mei 1860; 

ff'Ën krachtens a. 105 E. O. ten principale regtdoende op 
de hier boven vermelde, bij dat vonnis als bewezen aaagenoineD 
daad zaken ; 

/'Verklaart, dat die daadzaken daarstellea: het laten loopen 
van vee op eens anders in den oogst staanden grond , overtre* 
ding waartegen is voorzien bij a. 475, n<^ 10, S^, luidende enz. 

it/ Verklaart den gereq. H. R. schuldig aan die overtreding, 
en veroordeelt hem in eene geldboete van ƒ 3.00, mitsgaders in 
de kosten van het regtsgeding; die in cassatie gevallen daar- 
onder begrepen.il' 
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N*» MDCXIV. — Arrest van 14 Augustus 1860. 

(A.. 475, no 2, Q. P.) 

Moet 90or de toepasêelif^heid dezer strafbepaling bewezen zijn 
dat de beklaagde ia logeinenthouder ? — Ja. 

De Ambt. van h«t O.-M. bij het Ktng. te Oldenzaal is req. 
van cassatie tegen een vonnis van gezegd Ktng. van den 15^^ 
Mei 1860, waarbij de thans gereq. G. J. K., volgens sÈjne op- 
gave landbouwer, wonende te Oldenznal, van alle regtsvervol- 
ging is ontslagen, ter zalre van hel hem ten laste gelegde en- 
bewezen verklaarde feit, betrekkelijk het herbergen van iemand 
gediirende den naeht, zonder dat de naam van dien persoon 
was ingeschreven in het register daartoe bestemd en voorge- 
schreven bij a. 475, n® 2, C. P.; 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsfaeer van 0Ea 
Sand£, heeft de Adv.-G, Eömbr, deze oonclusie genomen: 

^Bij het onderzoek van deze voor2»ening in cassatie, ontstaat 
de vraag of ten deze teregt een OfUalag van regts vervolging is 
uitgesproken, dan of dit ontslag veel eer als eene bedekte vr^'- 
spraak moet beschouwd worden. 

/rVan de beantwoording dier vraag hangt de ontvankelijkheid 
van het ingestelde beroep af. 

«'Ik geloof te mogen aannemA, dat naar den inhoud der 
dagvaarding het uitgesproken ontslag wel is te verdedigen; of- 
schoon de regtspraak zelve geene aanbeveling verdient, en zelfs 
m. i. een mal jugé is. 

irBe beklaagde was gedagvaard ter zake van het herbergen 
van eenen persoon zonder inschrijving in het register, voorge- 
schreven bij a. 475, no 2 , O. P. 

"Dit feit konde slechts dan een misdrijf opleveren, wanneer 
dit verzuim gepleegd werd door den herbergier in zijne hoeda^ 
nigheid , en dit noodzakelijk element van de overtreding wordt 
in de dagvaarding gemist. 

^De Kntr. heeft echter over dit bestanddeel van het mis- 
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clryf in zooverre uitspraak gedaan, dat hij in zijn vonnis ver* 
klaart, dat het niet bewezen is dat de gereq. is logementhouder, 
en dat hij ook die hoedanigheid niet heeft erkend* Het bl^kt 
echter evenmin, dat die hoedanigheid bij het onderzoek der 
zaak werd hetmeé^ terw^l zij bij de opgave van den naam des 
beklaagden in het hoofd der dagvaarding is vermeld, en het 
ten laste gelegde misdrijf daarenboven door de aanhaling van 
a. 475, n« 2, S^ nog nader is aangeduid. Het bewijs voor de 
hoedanigheid van den gereq. had alzoo nader geleverd kunnen 
worden. Bij de beantwoording der vraag echter, waarop het hier 
aankomt, of namelijk het dictum van het vonnis in deze goed 
is, moet, naar mijne beschouwing, de inhoud der dagvaarding 
alleen in aanmerking worden genomen. En met het oog op deze 
is het uitgesproken ontslag m. i. juist, en daar de Kntr. heeft 
beslist, dat de qualiteit van den gereq. niet is bewezen , en deze 
bij de dagvaarding niet is opgenomen , kan er ook geene schen- 
ding van de a. 206 en 211 Ss ten deze worden beweerd, en 
is derhalve het middel van cassatie door den heer req. aange- 
voerd, onaannemelijk. 

/rik heb uit dien hoofde de eer, namens den heer Froc-G., 
te concluderen tot verwerping van het beroep, de kosten in 
cassatie gevallen , te dragen4door den Staat. » 

AKKEST. — De H.-K. d. N. — Op het beroep van enz.; 

4^0., dat als eenig middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding der vormen bij de a. 206 en 211 Ss voorgeschreven, door 
dien de regter niet in een onderzoek is getreden van de hoedanig- 
heid, waarin het feit door den gedaagde (nu gereq.) is gepleegd ; 

nO. daaromtrent, dat bij het bestreden vonnis uitdrukkelijk 
is overwogen : «^dat de gedaagde niet heeft erkend te zijn loge- 
ifmenthouder of herbergier, en geen bewijs is bijgebragt, dat 
irhij die hoedanigheid bezit, 'T — en voorts » «'dat, zonder dat 
ivblijkt van deze hoedanigheid , (het tegen den gedaagde in- 
//geroepen) a. 475, n^ 2, S^ niet van toepassing is; 






Strafregten Straf eordering. — Arr, ». 14 Aug, 1860. 205 

^O., dat de regter mitsdien het iil dan niet bestaan dier 
hoedanigheid werkelijk heeft onderzocht en in ontkennenden zin 
beslist , waardoor alzoo de feitelijke grondslag voor het middel 
ontbreekt, terwijl de innerlijke waarde van die beslissing van 
den judex facti voor geen onderzoek in cassatie vatbaar is; 

/y Verwerpt het ingesteld beroep, de kosten te dragen door 
den Staat. # 



No MDCXV. — Arrest van 28 Augustus 1860. 

(A. 401 a P.; a. 16 en 18 der wet van 29 Jun^ 1854, iS^.no 102; 
a. 206, 211 Sg). 

Kunnen tjpen kneppeU worden begrepen onder de tdgemeene 
benaming van hout dat gehakt is, waarvan de diefstal 
naar gelang van den stacü waarin en de plaats waar dat 
hout zich bevindt , volgens de aangehaalde a., met zwaardere 
of ligtere straf wordt bedreigd? — Ja. 

Zijn de vormen bij de a, 206 en 211 &ff voorgeschreven in 
casu bij vonnis en arr, gelijkelijk veronachtzaamd F — Ja.. 

J. D. U., arbeider, wonende te Ridderkerk, is req. van cas- 

■ 

satie tegen een arr. van het Pr.-6er. in Z.holl., van den 12n 
Mei 1860, waarbij in hooger beroep een vonnis der Arr.-R. 
. te Dordrecht van den 2n Apr. te voren , — by hetwelk de req. 
was schuldig verklaard aan eenvoudigen diefstal, en met toe- 
passing der a. 401 C, P. en 2 en 3 der wet van den 28" Junlj 
1851, 8t, li^ 68, veroordeeld tot eene gevangenisstraf van 6 
raaanden, te ondergaan in eenzame opsluiting, en in de kosten 
van het geding, des noods bij lijfsdwang op hem te verhalen, 
is bevestigd , in zoo verre de schuldigverklaring en de veroor- 
deeling in de kosten betreft, doch met verbetering van het- 
zelve voor zoo ver de opgelegde straf betreft, en met toepas- 
\ sing daarenboven van de a. 463 C P, en 20 der wet van den 
29" Junij 1854, St. no J02, de req. is veroordeeld tot ge- 
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vanjcenisstraf voor den tijd van 3 maanden , door hem te onder- 
daan in eenzame opsluiting, alamede in de kosten van bet 
honger beroep, ten behoeve van den 8laat des noods uitvoer- 
baar brj lijfsdwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer van dee 
Sandb, heeft de Adv.-G. Kömer de volgende conclusie ge- 
nomen : 

/f De geachte pleiter heeft tegen het arr. door het Pr.-Ger. 
van Z.holl. tegen dezen req. gewezen, drie middelen van cas- 
satie geformuleerd. De beide eerste dier middelen zal ik gezamelijk 
behandelen. 

ifZi] luiden: vooreerst, schending van a. 211 Sg, jo 206 en 
434 iöidy en van a. 18 der wet van 29 Junij 1854-, en zulks hoofd- 
zakelijk op grond dat het arr. niet uitdrukt de getuigenissen 
waaruit de veroordeeling zijn oorsprong ontleent, zoodat het onmo- 
gelijk ia na te gaan of er niet uit&iuitend ia regt gedaan op mee- 
ningeTï en gissingen, in strijd met a. 434 Sg, terwijl het arr. even- 
miïi opgeeft de plaats waar het misdrijf zoude gepleegd zijn> en 
alzoo eene omstandigheid verzwijgt , welke tot verzwaring of 
verligting der straf aa^nleiding geeft, noch aantoont dat over het 
bewezerte of niet bewezen e der dasdzaken geraadpleegd is, enz. 

vTen anderen schending van de a. 433 en 434 8?, door de afzon- 
derlijke getuigenis van een enkele getuige als voldoend middel van 
bewijs aan te nemen; en wel met de bijzonderheid dat die ge- 
tuige met geen enkel woord een wettig getuigenis heeft afgelegd 
omtrent den bedrijver van bet misdrijf, maar alleen , en dan 
nog wel bij redenering, zich over een vermoedelijk misdrijf 
heeft aitrgelaien. 

/s'Wnt nu deze beweringen betreft, zoo is in het bevestigde 
vonnis der Regtb. uitdrukkelijk beslist, dat het feit hetwelk be- 
wezen is verklaard, alsmede de schuld van den geveq. aan dat 
feit, zijn gebleken door de verklaringen van beëedigde getuigen 
in derzelver verband en zamenhang. De rcgter heeft alzoo zijne 
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overtuiging «oowel omtrent het misdrijf, als omtrent den dader, 
gevestigd door een bewijsmiddel door de wet zelve aangewezen 
en erkend. 

«Wat nu door de bijzondere getuigen is verklaard , en welk 
verband er tusscben de afgelegde verklaringen bestaat, maakt 
geen punt van onderzoek in cassatie uit, het proces- verbaal 
moet de opgave van den inhoud der verklaringen bevatten, maar 
in het vonnis wordt die opname niet gevorderd , en het ligt 
buiten het cassatie-proces om de verklaringen gedurende de in- 
structie der zaak afgelegd, te onderzoeken en ter toetse te 
brengen , wanneer niet uit het vonnis zelve blijkt, dat 's regters 
overtuiging daarop is gegrond. 

ü^En wat nu de omschrijving van het misdrijf zelve, de be- 
slissing in facto , betreft, zoo geef ik gaarne toe dat 's regters 
uitspraak in deze meer volledig had kunnen zijn; maar zij is 
m. i. voldoende om de qualificatie van eenvoudigen diefstal aan 
het feit gegeven, te regt vaardigen. De req. stond te regt #ter 
'zake van tusschen den 19° en 22» Febr. 1860, vermoedelijk 
l/'m den nacht van den 21'' op den 22° dier maand, te Kid- 
'derkerk van een houtschelf, staande op het erf der woning 
i^van 6. H. , arglistig te hebben weggenomen eenige iepen 
'kneppels , aan laatstgenoemden in eigendom toebehoorende.ü^ 

«"Naar het schijnt is hij het onderzoek der zaak noch het 
juiste tijdstip van den diefstal , noch de juiste plaats van waar 
het gestolene is ontvreemd, gebleken, maar omtrent den dief- 
stal zelven bestond het wettig en overtuigend bewijs. 

«Ën nu verklaart de regter dat is gebleken: //dat de req. 
*tU8schen den 19° en den 22° Febr. 1860 te Ei dderkerk eenige 
'iepen kneppels, toebehoorende aan G. H., bedriegelijk heeft 
# weggenomen.^ 

»\vL deze omschrijving zijn al de kenmerken van den ten 
laste gelegden eenvoudigen diefstal, waaraan de req. wordt schuldig 
verklaard, opgesloten. En ofschoon nu de regter iianr aanleiding 
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van de dag:vaarding en van hetgene uit liet onderzoek ter 
teregtzitting is gebleken , moet beslissen , zoo behoeft niet iedere 
omstandigheid in de dagvaarding of acte van beschuldiging 
vermeld, een punt van afzonderlijk onderzoek uit te maken, 
indien zoodanige omstandigheid op de qualificatie geen invloed 
heeft. In caau zijn dus plaats en t^d van het misdrijf, zoo 
naauwkeurig als door het gevoerde onderzoek mogelijk was, 
omschreven. 

«Ik kan mij alzoo met geen der heide middelen vereenigen. 

if\w de derde plaats heeft de raadsman van den req. aange- 
voerd: schending en verkeerde toepassing van a. 18 der wet 
van 29 Junij 1854, en r. 401 C. P,, door het laatste a. in 
plaats van a. 18 toe te passen. 

#De voorstelling van dit middel heeft mij eenigzins bevreemd. 

«'Indien toch de meening van den geachten raadsman door 
U E. H. A. werd gedeeld , zoude daarvan het gevolg zijn dat 
het vonnis der Hegtb. in het hoogste ressort is gewezen, en dat 
het daartegen door den req. ingesteld hooger beroep zoude zgn 
niet-ontvankelijk. 

aBlj vernietiging van het beklaagde arr. uit dien hoofde, 
zoude de uitspraak van den eersten regter hare volkoroene 
kracht houden , en de req. zoude het zich zelven te wijten 
hebben dat hij het middel van hooger beroep, in plaats van 
dat van cassatie en dus een verkeerd regtsmiddel heeft gebezigd. 

/rNaar mijne beschouwing, is echter de bewering ongegrond, 

en hebben de beide regterlijke collegiën eene juiste toepassing 

* 

der strafwet gemaakt. A. 18 der wet van 29 Junij 1854 is alleen 
gerigt tegen de zoogenaamde veld-delicten en strooperijen, 
de aanw^zing van diefstal van groen of ander hout, gehakt 
of niet gekakt f in dat a. voorkomende, doelt kennelijk op 
levend of dood hout dat van boomen is, of wordt afgescheiden, 
maar daaronder is niet begrepen hout, hetwelk reeds verzameld 
is oC eene bewerking heeft ondergaan, zooals b. v. ^t»ï/«^r^o«/ of 
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hrandhout. En nu blijkt uit de beslissing in facto , in verband met 
de dagvaarding, dat het feit, hetwelk ten laste is gelegd, en 
hetwelk bewezen wordt verklaard , is geweest diefstal van iepen 
kneppelsy welke op een schelf gesteld en alzoo verwerkt waren, 
en de beslissing is mitsdien juist, dat de gereq. zich niet aan 
maraudage, maar aan eenvoudigen diefstal heeft schuldig gemaakt. 

//De Eaad kan betrekkelgk den zin van a. 18 voornoemd 
nog vergelijken het arr, van den 20^ Mei 1857 {Ned, Reglspt, 
LVI, § 12, bl. 54; v. d. Honbrt, Strafr, en Strafv, 1857, 
bl. 288 volgg.). 

«Ook dit middel is m. i. alzoo onaannemelijk, en ik heb 
uit dien hoofde de eer, namens den heer Proc.-G., te concluderen 
tot verwerping van het beroep, met veroordeeling van den 
req. in de kosten daarop gevallen. « 

ARREST. •— De H,-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

#0., dat de req. voor de Regtb. te Dordrecht gedagvaard 
zijnde ter zake A'van tusschen den 19» en den 22nFebr. 18^0, 
«^ vermoed el ijk in den nacht van den 2 1^^ op den 22'>, dier maand, 
'te Ridderkerk, van een houtschelf, staand^ op het erf der 
inwoning van G. H.» arglistig te hebben weggenomen eenige 
'riepen kneppels , aan laatstgenoemde toebehoorende,// daarop 
bij vonnis dier Kegtb., ten aanzien van de daadzaken en van 
de schuld des beklaagden, eeniglijk is overwogen : «dat door de 
«verklaringen der beëedigde getuigen in derzelver verband en 
«zamenhang wettig en overtuigend is bewezen, dat de beklaagde 
«tusschen den 19» en den 22°Febr. 1860, te Ridderkerk, eenige 
«'iepen kneppels, toebehoorende aan G. H. bedriegelijk heeft 
«weggenomen,^ welk feit vervolgens is gequalificeerd als een- 
voudige diefstal , strafbaar volgens a. 401 C, P.; terwijl in 
hooger beroep door het Hof, bij het thans bestreden arr. de 
gronden van het vonnis, wat de schuldigverklaring betreft, zijn 
overgenomen ; 

«O., dat ijpen kneppeh kunnen begrepen worden onder de 
Strafr, en Strafv, [1800.] 14 
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algemeene benaming van houi dat gehakt is, waarvan de dief- 
stal, naar gelang der omstandigheden van den staat waarin, 
of van de plaats waar dat hout zich bevindt , ingevolge de 
bepalingen van a. 401 C, P, en van de a. 16 en 18 der wet 
van den 29" Junij 1854, St. n» 102, met zwaardere of ligtere 
straffen bedreigd wordt>; 

#0., dat de eerste regter derhalve noch naar aanleiding van 
de dagvaarding behoorlijk heeft beraadslaagd en beslist over 
het bewezene of niet bewezene van ten laste gelegde en ter 
zake dienende daadzaken, noch zijne uitspraak voldoende met 
redenen heeft omkleed; en dat mitsdien het Hof door blóote- 
lljk de gronden des eersten regters over te nemen, zonder 
meer, ook zelf heeft verzuimd de vormen bij de a. 206 en 
211 Ss op straffe van nietigheid voorgeschreven; 

»0,f dat vermits het bestreden arr. alzöo uit dien hoofde moet 
worden vernietigd , het overbodig is de overige aangevoerde 
gronden van cassatie te te onderzoeken; 

«'Gezien a. 106 B. O.; 

«r Vernietigt het beklaagde arr. van het Pr.-Ger. in Z.hoU. 
van den 12ii Mei 1860, en verwijst de zaak naar het Pr.-Ger. in 
Utrecht , ten einde op het bestaande hooger beroep op nieuw 
te worden onderzocht en afgedaan ; de kosten in cassatie ge- 
vallen, te dragen door den Staat./r 



N« MDCXVir. — Arrest van 18 September 1860. 

(A. 811 a p.) 

Is de bedoeling en de moedwil \n (tn^xx voldoende gemotiveerd? 
— Ja. 

J. V., oud 25 jaren, van beroep arbeider, geboren en wonende 
te Wemeldinge , is req. van cassatie tegen een arr. van het 
Pr.-Ger. in Zeeland, van den 19" Mei 1860, waarbij hij in 
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hooo^er beroep van een vonnis der Arr.-R. te Goes, van den 
In Mrt. 1860, ter zake van het moedwillig toebrengen van 
slagen en stooten, geene ziekte of beletsel van te werken heb- 
bende teweeg gebragt, is veroordeeld tot een e gevangenisstraf 
van 3 maanden, % geldboeten , elk van f 10.00^ en in de 
kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Haadeheer Paps, 
heeft de Adv.-6. RöM£R de volgende conclusie genomen: 

'rHet eenig middel van cassatie , hetwelk bij de memorie is 
voorgesteld, luidt: verkeerde toepassing van a. 311 C. F. en 
zulks op grond dat de feiten , in dese als bewezen aangenomen, 
zeer ruw en grof zijn, maar echter niet vallen onder het 
bereik der strafwet, omdat bij den dader geen doel om te 
stooten of te slaan heeft bestaan, en het aanwezig zijn van 
den moedwil ook niet is uitgemaakt. 

f De opgave van de feiten, welke ten deze door d^n Judex 
fttcti als bewezen zijn aangenomen , is m. i. voldoende om het 
middel te wederleggen. Er is namelijk beslist, dat de req. d^ 
beide Aangerande meisjes op het onverwachtst heeft aangegrepen 
en op den grond geworpen, zonder aanleiding, en dat hij een e 
van haar tot tweemalen in de keel heeft geknepen. 

ir Zoodanige feiten zgn te regt gequaliilceerd als het wanbedrijf 
bij a. 311 O. P. omschreven, terwijl door de opgave der fei- 
ten zelve en de bijvoeging, dat zij op een e baldadige wijze en 
zonder eenige aanleiding zijn gepleegd, voldoende het bestaan 
van den moedwil, als daarin noodwendig opgesloten, is gemo- 
tiveerd. 

^Vs acht dus het beroep onaannemelijk, en heb de eqr, 
namens den heer Proc.-G., te concluderen tot verwerping, met 
veroordeeling van den req. in de kosten , daarop gevallen. i' 
AKREST. — De H.-B. d. N. — Op het beroep van enz.; 
0O., dat als eenig middel van cassatie is voorgesteld; ver- 
keerde toepassing van a. 311 S*, omdat de feiten, welke als 
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bewezen zijn aangenomen , niet zouden vallen onder het bereik 
der strafwet, dewijl vooreerst bij den dader geen doel om te 
stoeten of te slaan heeft bestaan , en ten anderen bet aanwezig 
zijn van den moedwil ook niet is uitgemaakt ; 

4fO. te dezen opzigte, dat bij het vonnis in eersten aanleg, 
door de Arr.-E. te Goes gewezen , eo waarvan de gronden , 
zoo ten opzigte van het bewijs der feiten en de schuldpligtig- 
tigheid daaraan van den req., als ten aanzien van hunne qua- 
lificatie, bij het bestreden arr. zijn overgenomen, in facto ik 
wettig en overtuigend bewezen is aangenomen : i^dat de be- 
«kiaagde, in den avond van den 26n Dec. 1859, op de straat 
^te Wemeldinge achtereenvolgende heeft ontmoet eersteiijk: 
vit. W., dienstmeid aldaar, en deze op het onverwachtst op 
«^eene baldadige wijze heeft aangegrepen en tegen den grond 
'geworpen, zonder dat daartoe eenige aanleiding was gegeven, 
i^en vervolgens, op gelijke wijze, de dienstmeid N. N. heeft, 
«behandeld, terwijl hij de eerste bovendien tot tweemalen toe 
4fin de keel heeft geknepen ;4' 

4^0., dat deze feitelijke beslissing noodwendig medebrengt en 
in zich sluit, dat bovengemelde feitelgk heden niet onwillig, maar 
integendeel moedwillig en met de bepaalde bedoeling om twee 
vrouwen te mishandelen door den req. zijn gepleegd, zoodat 
het arr. èn nopens des req" bepaalde bedoeling èn nopens zijnen 
moedwil eene voldoende beslissing inhoudt; 

#0., dat mitsdien het aangevoerde middel van cassatie zijnen 
feitelijken grondslag mist, en uit dien hoofde is ongegrond; 
«r Verwerpt de voorziening in cassatie en veroordeelt den req. 
in de kosten. ^^ 
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'^ N^ MDCXVIII. — Arrest van 18 September 1860. 
(Kon. bealait van 28 JanQ 1858, SU. no 56; a. 206, 211, 381 Sg.) 

Behoort het Zwarte Water tot de stroomen bedoeld bij Kon. 

besluit van 28 Junij 1858, Si. no 55? — Niet beslist. 
Is het liggen op stroom (Jsn anker) in casu bewezen? — 

Nebn. 
Had derhalve de beklaagde in stede van te «orden ontslagen 

va» alle regtsvervolging , niet behooren te worden vrijge^ 

sproken. ** — Ja. 

Hel O.-M. bij de Arr.-R. te Zwolle is req. van cassatie tegen 
een vonnis van gemelde Regtb. in hooger beroep geweien, 
van den 31° Mei 1860, waarbg R. B., schipper, oud 31 jaren, 
geboren te Lemmer, volgens opgave wonende te Dockum , ge- 
dagvaard ter zake van op den 28° Dec. 1850, des avonds ruim 
5 ure, en alzoo nadat de zon reeds langer dan een uur was 
ondergegaan, zijn zeilschip, zijnde een tjalk, genaamd i^ Twee 
Gezusters, op stroom in de rivier het Zwarte Water aan de 
zijde van den Zwo|schen stoombootsteiger, gemeente Zwartsluis, te 
hebben laten liggen, zonder voorzien te zijn van een helder 
wit licht in den grooten top of van eenig ander seinlicht, is 
ontslagen van alle regtsvervolging; de kosten van beide in- 
stantiën te dragen door den Staat. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Huguenin, 
heeft de Adv.-G. Romer geconcludeerd als volgt: 

'Het is mij voorgekomen, dat de overwegingen, welke in deze 
zaak door den jfidex facti zijn gegeven, niet tot een onislag 
van regtsvervolging , maar tot vrijspraak hadden moeten leiden > 
en dat alzoo dit beroep in cassatie niet ontvankelijk is. 

«"De gereq. stond te regt ter zake van zijn zeilschip, zijnde 
geen zeeschip, na zons-ondergang, in het Zwarte Water op 
stroom te hebben doen liggen, zonder dat het van seinlicht 
was voorzien. De regier neemt echter op grond van wettige 
bewijsmiddelen aan , dat het schip met touwen vastlag aan den 
steiger en mitsdien niet ten anker op reede of stroom. Deze 
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beslissing is m. i. feitelijk, en derhalve is eèti der bestandtteelen 
van het ten laste gelegde misdryf niet bewezen. Ware de gereq. 
gedagvaard geweest wegens bet laten liggen van zi^n zeilvaariuig 
nvet touwen aan den steiger verbonden na zona ondergang 
zonder sein licht , en had de régter geoordeeld dat, onder die 
omstandigheden, het voeren van een seinlicht niet werd gevor- 
derd, zoo was het uitgesproken ontslag juist, omdat het ten 
laste gelegde feit niet zoude vallen onder de bepaling der 
strafwet. 

4rNu echter de gereq. te regt stond wegens bet laten liggen 
van zijn zeilvaartuig op êtroom^ en de regter verklaart dat het 
schip niet op stroom ten anker lag, was de vrijapraak van den 
beklaagde het noodzakelijk gevolg dier beslissing. Uit diea 
hoofde houd ik deze voorziening, als tegen, eene bedekte vrij- 
spraak gerigt^ Toor niet ontvankelijk. 

i^Ik wil echter met een enkel woord de beide voorgedragen 
middelen van cassatie bespreken* 

aln de eerate plaats is de heer req. van oordeel, dat hier 
schending heeft plaats gehad van de a. 3ü6 en 311 Ss, door- 
dien de Begtb. niet heeft onderzocht of het Zwarte Water be- 
hoorde tot de stroomen , bedoeld bij het Kon. besluit van 28 
Junij 1858, 3t. n^ 65. Ik geloof echter, dat dit in caèu niet 
noodig was. 

4r Wanneer betwijfeld of betwist was, dat het Zwarte Water 
waaraan de stad Zwolle ia gelegen, werkelijk tot de Neder- 
landse he êtroomen behoort, zoude daaromtrent eene beslissing 
in facto noodzakelijk zijn geweest; en de Baad zoude, naar 
mijne meening, aan. die beslissing gebonden zijn, al was deze 
ook onjuJst. Maar het is ra. i. overbodig dat de regter uitspraak 
doe OFer , — of eene beschrijving geve van — iets hetwelk we* 
in het geding voorkomt, maar toch geen eigenlijk feit van hei 
proces uitmaakt. De regter kon in eaêu volstaan met te be- 
slissen dat het schip lag in het Z>f arte Water, en behoefde niet 
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uitdrukkelijk te ?erk1areD dat het Zwarte Water is een stroom 
of rivier, als zijnde dit punt niet betwist. 

ir En wat nu het tweede middel van cassatie betreft, schen- 
ding van het besluit van Junij 1858, in verband met de wet 
van 1 Mrt. 181^. omdat het schip in cam lag op een der stroomen 
in dat besluit vermeld, en het derhalve voor de saak onver- 
sohillig was of het schip had gelegen op stroom; zoo heeft de 
heer req. zeer juist aangetoond, dat het woord stroomen inde 
ten deis toepasselijke besluiten wordt gebezigd in den zin van 
rivieren, kanalen, reeden, havenmonden en zeegaten , zootih zi^ 
zijn opgenoemd en onderscheiden in a. 1, al. 2% van het Kon. 
besluit van 9 Dec. 1845 , St. no ^8 , en ik ben het alzoo vol- 
komen met den req. eens, dat de redenering van het vonnis 
a quo in de vijfde considerans is onjuist, en in elk geval niet 
ter zake dienende. Maar men mag niet uit bet oog verliezen, 
dat de uitdrukking, in de dagvaarding gebezigd , op stroom is 
genomen in de beteekenis van ten anker op stroom. Eene ver- 
gelijking van de tweede^ zesde, zevende en achtste overweging 
vao het beklaagde vonnis maakt dit duidelijk. 

4^ Volgens 's regters beslissing lag het schip niet ten anker 
op stroom of reede ; het te^t. anker liggen is echter een bestanddeel 
van het misdr^f ; dit echter is volgens den regter niet bewezen 
en de gereq. had, zoo als boven is aangetoond, dientengevolge 
vrijgesproken moeten worden, 

«rik heb op grond van de^se beschouwing de eer, namens den 
beer Proc.-G., te concluderen Lot niet-ontvankel^kbeid van het 
ingestelde beroep, de kosten in cassatie gevallen te dragen door 
den Siaat.iir 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz,; 

«r Ge) et op de middelen van cassatie door den req. voorgesteld 
bij memorie, en beslaande in: 1** schending van de a. 206, 
211 en %%! Ss, door niet te onderzoeken en te beslissen, of 
de rivier het Zwarte Water nabij Zwartsluis, waar het schip van 
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den gereq. des nachts zonder licht heeft gelegen, behoort tot 
de reeden of stroomen, bedoeld in a. I, al. 5, van het Kon. 
besluit van den 28» Jiinij 1858 ^ 8ó, n» 55; 2<> schending van 
genoemd 5® al., in verband met a. 1 der wet van den6nMrt. 
1818, SL ïï" 6, door te beslissen, dat het ten laste gelegde 
feit noch misdaad, noch wanbedrijf, noch overtreding uitmaakt; 

éfO., dat de gereq. is gedagvaard ter sake hij op den 28n 
Dec. 1859, des avonds ruim 5 ure, en alzoo nadat de zon reeds 
langer dan eeti uur was ondergegaan, zijn zeilschip, zijnde een 
tjalk , genaamd de Twee gezuaierSy op stroom in de rivier het 
Zwarte Water, aan de zijde van den Zwolsch^n stoombootsteiger , 
gemeente Zwartsluis, heeft liggende gcihad, zonder voorzien te 
zijn van een helder wit licht aan den grooten top of van eenig 
ander seinlicht; 

aO,^ dat de regter op grond van wettige bewijsmiddelen wettig 
en overtuigend bewezen heeft verklaard, met vernietiging van 
het vonnis van den Kntr., waarvan was geappelleerd, voor zoo 
verre dRarbij was beslist, dat het onderwerpeUjk schip had ge- 
legen op stroom, dat de gedaagde op den 28n Dec. 1859, des 
avonds te ruim 5 ure, zijn zeilschip, zijnde een tjalk, genaamd 
de Ttoee gemsterey in de rivier het Zwarte Water, in de ge- 
meente zwartsluis, aan de zijde van den Zwolschen stoomboot- 
steiger heeft liggende gehad, zonder voorzien te zijn van een 
helder licht aan den grooten top of eenig ander seinlicht , zijnde 
dit schip met twee touwen vastgemaakt aan genoemden steiger; 

vO.y dat alzoo een der bestanddeelen van de tei\ laste gelegde 
overtreding, het liggen op stroom (ten anker) niet is bewezen , 
en de beklaagde dien ten gevolge had behooren te worden vrij- 
gesproken; 

ifO, toch, dat het verleend ontslag van alle regtsvervolging 
bij het vonnis uitgesproken niet berust op eene regtsbeschou- 
wing, maar op het onbewezen zijn van het feit, zooals het bij 
dagvaarding aan den gereq. was ten laste golegd, en het aan- 
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gevallen vonnis derhalve met der daad bevat eene vrijspraak, 
zooals die bedoeld is bij a. 381 Ss, dat gevolti^elijk het gewone 
beroep in cassatie tegen dat vonnis niet is ontvankelijk; 

<r Verklaart het beroep in cassatie niet-ont van kelqk, de kosten 
te dragen door den Staat, ir 



No MDCXIX. — Arrest van 26 September 1860. 
(.^. 228 % a. 479, no 8, jo 480, n» 5, C. P.) 

BetxU de dagvctarding eene 'naauwkeurige en volledige opgave 

van het feit ? — Ja. 
8télt de wet alleen dat burengerucht strafbaar ^ hetwelk strekt 

of strekken kan tot stoornis van de rust der ingezetenen? 

— Ja. 

De Off. V. J. by de Arr.-R. te Goes is req. van cassatie 
tegen een vonnis, in hooger beroep gevezen, van die Regtb. van 
den 1^ Junij 1860, waarbij T. T. D. M., zonder beroep, oud 
14 jaren, en A. K., zonder beroep, oud 14 jaren, beide wo- 
nende te Wissekerke, met vernietiging van een vonnis van het 
Ktng. te Gortgene, van den 9*^ Mrt. 1860, zijn schuldig ver- 
klaard aan gezamenlijk en in gemeen overleg den 20'» Nov. 
1859, des avonds ten 7 ure, na zons^ondergang, en dus ten 
nachtelijken tijde, in de Kerkstraat te Wissekerke te hebben 
geschreeuwd langs de huizen en op de deuren te hebben ge- 
klopt van bewoonde huizen aldaar, en diensvolgens veroordeeld 
tot gevangenisstraf van éénen dag en solidair in de kosten v au 
het proces, ook die in eersten aanleg gevallen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Huoubnin, 
heeft de Adv.-6. Kabseboom de volgende conclusie genomen : 

«"Als eerste middel van cassatie is bij memorie voorgedragen 
schending van a. 223 Ss, door de dagvaarding niet nieUg te 
verklaren, welke geene opgave bevatte van het feit. 
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mDb dagvaarding vermaldde de te la^tlegging, dat de gereq, 
op den avond van 20 Nov. jl., om 7 ure» in de Kerkstraat te 
Wissekerke zoudea hebben geschreeuwd lange de huizen en op de 
deuren van wooingen zouden bebUeu geklopt ; mij dunkt, dat dit 
eene volledige en naauwkeurige omschrijving van bet te last 
gelegde feit is, ik zou niet weten, wat er moest zijn bijgevoegd; 
en ik heb te vragen, welk feit bedoelt de heer req.? 

iirËn het antwoord vinden wij iets vroeger in de memorie; 
de req. is van oordeel , dat daarbij moest zijn gevoegd , dal 
het gerucht door de gereq. verwekt, van dien aard was, dat 
de rust der inwoners daardoor kon z^n verstoord^ omdat zonder 
die vermelding h«t feit geen strafbaar feit was naar aanleiding 
van a, 479, n® 8, C. F. 

<rHet is u bekend, dat ik, even als de vorige ambtenaren van 
het O.-M. bij dezen Kaad, de innige overtuiging heb, dat men 
bij het beoordeelen der vraag, of eene dagvaarding voldoet aan 
a. 223 89, niet mag vragen, of het bg dagvaarding omschreven 
feit al de omstandigheden, inhoudt, om d&i feit een misdryf ie 
doen zijn; dat die vraag, eerst te pas kan koraen, als de beraadsla- 
gingen over het bewezen e yan het te last gelegde feit zLjn afgeloo- 
pen ; en dai, indien alsdan blijkt, dat tegen het te last gelegde feit 
bij geene strafwee is voorzien, een ontslag van regtsvervolging wordt 
uitgesproken ; ik betoogde dit laatstelijk in eene conclusie, afgedrukt 
bij V. D. HoNEHT^ SHU9 , é^7 en Mefftspr, LXIII, 4.(Zieook 
Reytspr, XLI, 274 en LXII, .149; v. D. Honbjlt, I8ö7, 897, 
en Mr. li. M. van Andbl, Themis^ ^ verz. VI, 251.) 

^Mogt er nog eenig» twijfel omtrent de juistheod dier opvat- 
ting zijn, ik zou achten, dat deze voorziening in cassatie bij 
uitnemendheid geschikt is dii»n te doen verdwijnen , omdat zij 
het bew^s medebrengt, tot welke vreemde gevolgen het tegen- 
overgestelde stelsel moet leiden; neemt men toch aan, dat de 
regter reeds a priori de dagvaarding mag toetsen aan het 
misdrijf, hetwelk het O.-M. voor ooqcn kad, dan komt men in 
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eene ongekerieid, dan vervalt men tot giêsingen , wat danéook 
hei CK'M. heeft willen te last leggen. Blijkt nu uit de debatten , 
dat een nackégermekl ruitverstormd is geweest, dan zegt men^ 
de memorie van oaaeatie bewijat het, de bedoeling was een 
ruetvereiorend nachtelijk barengentcht te laat te leggen; liet 
eerUe vereiêokle in de dagvaarding ontbreekt, ergo ie de dag- 
vaarding nietig. Ik neem die bedoeling ilan, doch ontken de 
gevolgUrekking ; is het in deze te laet gelegde bewezen, dan ia 
het of geen mièdrijf^ en dan beveelt a. 210 Ss een ontslag van 
regte vervolging uit te spreken, of, indien het schreeuwen b^ de 
straat, als in casu^ bij plaatselijke verordening tot een bijzonder 
misdrijf is gemaakt» de overtreding, é^ die verordeming eirafbaar 
gesteld* Dat zoeken naar de bedoeling van den atelier der dagvaar- 
ding acht ik gevaarlijk; het mag, dunkt mg , niet geschieden, waar 
de regter alleen op zekere feite», niet op gissingen mag afgaan. 

'Ik zou aohten, dat de heer req,, indien hij het te lastge« 
legde niet onder a. 9 van het politie-reglement had willen 
brengen, maar tot a. 479, no 8, (7. P., gebruik had behooren 
te maken van de bevoegdheid, hem bij de wet toegekend, om den 
beklaagde opmerkzaam temaken op de venwarende omstandigheid 
van het te laat gelegde schrteawieïi, dhi dit va» eoo kenige» aard 
was , dat de ruet der ingezetenen daardoor was of kon worden 
verstoord; doch het middel van cassatie acht ik niet-aannemelgk. 

MÜet tteeede middel heet: schending van a. 206, 211 Ss, 
in verband met a. 479, no S, C, P., door een feit, hetwelk 
^een nachtelijk burengerucht tot verstoring der rust van de 
ingezetenen medebrengt, als zoodanig te qualificeren. Met eenige 
wijziging kan ik my met dit mk^/ vereenigen ; ik zou namelijk 
stellen verkeerde toepassing van a. 480, n^ 6, j<> 479, n^ 8, 
C. jP, en schending van a. 9 en 26 der verordening en a* 
165 der Gemeentereet « in verband met schending . van a. 1 
jo 206, 211 Se, door het geven van eene verkeerde qualiticatie. 
Het feit toch , zooals het is bewezen , en zouder de verzwarende 
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omstandigheid, welke niet is te last gelegd en waarop bij de 
debatten de aandacht niet is gevestigd , is strafbaar volgens 
de a. 9 en 26 der verordeningen 165 der Gemeente- wet, zooals 
teregt door den regier in eersten aanleg was beslist; het vonnis 
van dien regter zal alzoo moeten worden bevestigd. 

#Zeer te regt wordt eindelgk nog aangevoerd: verkeerde toe- 
passing van de a. 52, 55, 66, 67, 69 C. P., door die toe te 
passen bij eene politie-overtreding; ik behoef de juistheid niet 
te betoogen , en sulks te minder, omdat het tweede middel van 
cassatie reeds tot vernietiging en regtspraak ten principale 
moet leiden. 

'Ik heb mitsdien, namens den heer Proc.-G., de eer te 
concluderen tot vernietiging van het bestreden vonnis en dat 
de Raad, ten principale regt doende, het vonnis van den regter 
in eersten aanleg bekrachtige en de gereq. in solidum veroor- 
deele in de kosten van het hooger beroep en in die der 
cassatie. # 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

/rOelet op de middelen van cassatie door den req. voorge- 
steld bij memorie en bestaande in !<> schending van a. 323 S>, 
door de dagvaarding, welke geene opgave van het feit bevat, 
niet nietig te verklaren; 2o in allen gevalle schending van de 
a. 206 en 211 eodem, j** a. 479, W 8, SS door een ander feit, 
hetwelk geen nachtelijk burengerucht tot verstoring van de 
ruat der ingezetenen daarstelt, als zoodanig te qualificeren; 3' 
verkeerde toepassing van de a. 66, 67 en 69 St, doordien de 
regter is getreden in een onderzoek of de gedaagden en gereq° 
die den ouderdom van 16 jaren nog niet hadden bereikt, ge- 
handeld hebben met oordeel des onderscheids , in stryd met het 
beginsel, dat 'in politie-zaken het materiele feit voldoende is; 
4o verkeerde toepassing van de a. 52 en 55 van hetzelfde 
Wetb., doordien de regter de solidaire uitspraak in de kosten 
heeft gegrond op die a. en te dien einde in aanmerking be- 
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hoorden te komen a. 469 S^ en «. 156 van het Keizerlijk de- 
creet van den 16» Junij 1811; 

#Oehoord enz.; 

«rO., wat het eersie middel van cassatie betreft, dat de gereq. 
zijn gedagvaard ter zake van in de gemeente Wissekerke, 
op den avond van den 80" Nov. 1859, te 7 ure, in de Kerk- 
straat aldaar te hebben geschreeuwd langs de huizen , en op de 
deuren te hebben geklopt van bewoonde huizen aldaar, dat dus 
de dagvaarding omvat eene naauwkeurige en volledige opgave 
van het hun ten laste gelegde feit als vereischt bij a. 223 S>$, 
weshalve dit middel is ongegrond; 

#0., ten opzigte van het ttoeede voorgestelde middel^ dat bij 
het bestreden vonnis feitelQk is beslist, dat de gereqn zich ge- 
zamenlijk en in gemeen overleg des avonds te 7 ure, nazons 
ondergang en dus ten nachtelijken t\)de, hebben schuldig ge- 
maakt aan het b^ dagvaarding omschreven en hun ten laste 
gelegde feit, welk feit door den regter wordt gequalificeerd als 
daar te stellen het gezamenlijk en in gemeen overleg verwekken 
van nachtgerucht en beweging tot verstoring van de rost der 
inwoners, en waarop de strafbepaling , vervat in a. 480 , n» 5, 
St door hem is toegepast; 

if0.y dat de gereqn wel zijn gedagvaard als beschuldigd van 
het verwekken van burengeruchten in voege voorschreven, 
maar niet als zoude daardoor de rust der ingezetenen zijn ver- 
stoord of hebben kunnen verstoord worden; 

i^O. nu, dat niet elk burengerucht bij de wet strafbaar is 
gesteld, maar alleen dat hetgeen strekt of strekken kan tot 
stoornis van de rust der ingezetenen , welke omstandigheid geene 
verzwaring van het gepleegde feit, maar het strafbaar kenmerk 
der daad uitmakende , hier niet bij dagvaarding is ten laste gelegd; 

ffO., dat de regter alzoo, door op bet bij dagvaarding om- 
schreven en als zoodanig voor bewezen aangenomen feit, a. 480, 
no 5, S* toe te passen dit a., 'f a. 479, n° 8, heeft geschonden, 
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het voori^estelde middel van cassatie alzoo is gef^rond, en het 
vonnis behoort te worden vernieti|i^d; 

jrO,, dat het bij de gegrondheid van dit middel van cassatie 
overbodig moet worden geacht in een onderzoek te treden der 
verdere voorgestelde middelen; 

4rVernietigt het vonnis ten dezen door de Arr.-E. den 7n 
Junij 1860 gewezen; 

ivEn op nieuw regt doende ten principale; 

'Gezien a. 105 S. O.; 

#0., dat bij a. 9 van het Eeglement van algeoieene plaat- 
selijke politie voor de gemeente Wissekerke c. a. van den 
7» Sept. 1855, 18 Mei 1857 en 23 Aag. ISSS/op de straf bij 
a. 26 van hetzelfde reglement bepaald, is verboden het schreeuwen 
of zingen langs de hnizen en straten in die gemeente; dat door 
de algemeenheid van dit verbod dit feit strafbaar wordt gesteld 
het zij het b^ dag, het zQ het bij nacht plaats grype, en 
'onverschillig of de rust der ingezetenen daardoor wordt gestoord 
of niet; 

//O^ dat het aan de gereqn ten laste gelegde en voor be- 
wezen aangenomen feit daarstelt de overtreding bij dat a. voor- 
zien en met straf bedreigd , dat die door den regter ter eerste 
instantie te regt als zoodanig is gequalificeerd en daarop de 
voorgeschreven straf is toegepast; 

<r Bekrachtigt het vonnis ten dezen door den Kntr. te Cortgene 
gewezen den 9° Mrt. 1860, en gelast dat het volledig effect zal 
sorteren ; 

'En gezien a. 479 St, a. 207 S? en a. 156 van het Keizerlijk 
decreet van den 16^ Junij 1811; 

•Veroordeelt de gereq'* solidair in de kosten, op het beroep 
in cassatie gevallen. «^ 
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N*> MDCXX. — Arrest van 26 September 1860. 

<A. 389 Sg.) 

Is in strafzaken de vader bevoegd poo^ zijn muderjarig 
Mnd ziek zonder z^n magtiging in cassatie te voorzien ? — 
Nekn. 

Moet in zoodanig geval toch de veroordeelde verwezen worden 
in de kosten in cassatie, gevallen ? — Ja. 

Voor H. M. , oud 14 jai^en, echaapherder, heeft sijn vader 
J. M., laildbouwer, <;a$satie aangeteekend te^en een vonnis van 
het Ktng:. te NijkerlCy tan den 6» Juilj 1860, waarbij eerstja^e- 
melde is schuldig verklaard aan de overtreding van het zich 
bevinden met schapen in de stuifzanden, binneii de beteuge- 
lingswerken tot stuiting der zandverstuivingen, aangelegd in de 
provincie Gelderland, en te dier zake, met toepassing van de a. 
5 en 9 initio en al. 8 van het Reglement ter voorkoming, wering 
en wegneming van zandverstuiviYigen , en tegen het beschadigen 
der beteugelingswerken daarvoor aangelegd in de provincie Gel- 
derland van den 22» Aug. 1854, veroordeeld tot eene geldboete 
van ƒ20.00 en in de kosten.' 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Voordvin, 
heeft de Adv.-G. Karsbboom deze conclusie genomen: 

«"De middelen van cassatie in deze voorgedragen bij memorie 
kunnen geen onderzoek ondergaan, uithoofde de voorziening 
is niet-ontvankelQk. 

^Blj het bestreden vonnis toch is veroordeeld H. M.; de 
voorziening in cassatie is gedaan door J. M. Hz., aia vader 
van den veroordeelde. 

"k. 889 Ss geeft de bevoegdheid tot aanteekening van 
beroep in cassatie alleen aan de veroordeelde partij, of aan 
haren verdediger, of aan haren gemagtigde; geen dezer drie 
IS in casu rcq., want ook vjUi eene schriftelijke volmagt 
blijkt niet. 

//Ik zal den Raad niet ophouden met een« uiteenzetting der 
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gronden voor die niet-ontvankelijkheid ; ik deed dit reeds hij 
eene conclusie, waarroede de Raad bij arr. van 6 Jalij 1858 heeft 
ingestemd (v. d. Honbet, 1868, II, 88; Regtêpr. LIX, 885), 
met aanhaling van arresten; ik voeg daarbij slechts enkele 
arresten , gedeeltelijk ook betrekking hebbende tot de vraag, 
of de bevoegdheid tot aanteekening ven booger beroep, in dit 
opzigt op eene lijn te stellen met de voorziening in cassatie, 
wellig^ zou zgn af ie leiden uit de vaderlQke. magt, en welke 
vraag daarbij ontkennend is beantwoord, zonder dat ik het 
nuttig acht de daarvoor te regt gebezigde argumenten te her- 
halen. Men zie de arr" van 8 Junij 1868 (v. d. Uonbbt, 
Bel VII, 324; Regtêpr, LIX, 212), van 14 Apr. 1858 
(v. D. Honbet, 1868, I, 2, 17; Raqtepr, LIX, 27), en van 
29 Sept. 1858, (v. d. Honbet, 1858, II, 166; Regti^. 
LX, 17). 

irin de zaak van 6 Julij 1868 en in die van 8 Junij 1858 
heb ik er op gewezen, dat in zoodanig geval niet de veroor- 
deelde, maar hij, die onbevoegd het beroep heeft aangeteekend , 
in de kosten moet worden veroordeeld der procedure in cassatie; 
dit is nog mijne meening ' en ik zal ook in dit opzigt niet 
in herhalingen vervallen ; alleen moet ik doen opmerken , 
dat dit van zelf zal volgen , want in coêu is niet H. M. 
maar J. M. requirant ; de laatste heeft het geding bij den 
H.-R. , en zulks ten onregte, aankangig gemaakt; k^' wordt 
niet-ontvankelijk verklaard, de zoon is niet partij in deze zaak; 
deze zou wel ontvankelijk zijn; uit de beteekening van den dag 
der behandeling dezer zaak aan H. M. kan geen met die mee- 
ning str^dig argument worden ontleend, want a. 401 S^ be- 
veelt zonder onderscheid, ook in de gevallen, waarin een ver- 
dediger of een behoorlijk gevolmagtigde cassatie heeft aange- 
teekend , en alzoo wie ook de voorziening heeft gedaan « de 
beteekening aan den beklaagde of beschuldigde. Deze zou door 
zijn advokaat kunnen verschijnen ora te beweren, dat de voor- 
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ziening niet-onfcvankelijk was, omdat niet hy die heeft aaiige- 
teekend of daartoe last had gegeven. 

irJk heb alzoo, namens den heer Proc.-6., de eer te concladeren 
tot niet-o»t van kelyk- ver klaring der voorziening, en veroordeeling 
van den req. J. M. Hz. in de kosten daarop gevallen.// 

ABHËSÏ. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

vO., dat, blijkens acte, verleden ter griffie van het Ktng. te 
Nijkerk, J. M., aU vader van «ijnen minderjarigen 20on H. 
M., voorziening io cassatie heeft aangeteekend van een vonnis 
van genoemden Kntr. v^n den 6° July 1860, waarbij laatstge- 
noemde is veroordeeld; 

vO., dat, naar a. 38SL iSs, de aauteeketung van beroep in 
cassatie gedaan wordt door de veroordeelde partij of haren 
verdediger of gemagtigde; 

fO,f dat bedoelde J. M. in cmu niet was de veroordeelde 
party, of in den zin van het Wetb, van Strafv. haar verdediger, 
en dat evenmin is gebleken van eenige volmagt tot het. aan- 
teekenen van voorziening in cassatie door de veroordeelde partij 
op dezen verstrekt, — terwgl eensdeels volgens het Wetb. van 
Strafv., minderjarigen zonder bijstand van hunnen vader of 
voogd, voor den regter in strafzaken kunuen en moeten ver- 
schijnen, anderdeels het Burg. Wetb. geene bepalingen bevat, 
waarbij aan den vader bij. uitzondering de bevoegdheid zou 
zyn toegekend om zyn minderjarig kind ook in atraf zaken 
te vertegenwoordigen r. en (zoo als in caau heeft plaats gevonden) 
te diens behoeve en in zijne plaats, voorziening in cassatie 
aan te teekenen van een vonnis, ^tegen 2\jnen minderjarigen 
zoon, door den regter in eene strafzaak uitgesproken; 

atQ., dat derhalve de onderwerpelijke voorziening in cassatie 
is aangeteekend door eenen daartoe onbevoegde; eit die voor^ 
ziening mitsdien is van onwaarde; 

'Verklaart de voorziening niet-ont van keiijk en verwijst den 
veroordeelde H. M. in de kosten in cassatie gevaileii.'r 

S/ra&, en Straf v. [1860.] 15 
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N' MDOXXI. ^ Arrest vau 1 Oeiober 1861. 

(A. 287 a P,) 

Moet het in een kermistent vertoonen van eenige met de 
ffoedê gifden Hr^ige êléraotcopiêohe platen man kH-pmbUek 
{vrouwen t*n kinderen uitgezonderd) geacht worden dat 
kfinmerk van openbaarheid te bezitten , hetwelk voor de 
ioepaêêêi^kheid vóm a. 287 G. P. wordt vereieckt? — Ja. 

I>€ Proc.-G. bij <i#t Pr, Ger. in Overijssel ♦ heeft zich in 

cassatie voorzien tefi^en eene besehikktnf!^ van heliselfde ficsre^9- 

bofj in rAHdkanier genomen den l3>>Sept. 1860, in zake S. J. S., 

eigenaar of houder van een zoogenaamd groot museum van 

Amerikaansche stereoscopen , zonder bekende woonplaats, decb 

veriaoedelijk > Icuitsteiijk op de kermis te Rotterdam aanwesio^, 

waarbij is bevestigd een berelschrifl,-doorde Arr.^R. teZwoüe, 

in raadkamer den 6° Sept. 1860 gegeven, bij hetwelk de te«^en 

voornoemden S. J. S. gevraagde regtsingang met dagvaarding 

in persoon is geweigerd, en is verklaard, dat er geen grond 

hestsiat om voort te procederen, als zallende het aan den 

verdachte ten laste gelede feit niet opleveren het wanbedrr)f 

van ten^oonstelling vanr prenten of afbeeldingen strijdig met 

dü goede eeden, waartegen voorzien is bf| a. 287 S^ 

In deze heeft de Adv.-G. KarsebooM de volgende coDclu^ie 
genomen: 

*De Proc.-G. bij den H.-R. der Nederlanden; 

/rGezien het arr. van het Pr.-€kr. in Overijssel, in raadka- 
mer vergaderd, van IS Sept. 1860,. waarbij op het verzet van 
den heer Off. v. J. bij de Arr.-R. te Zwolle, het bevelschrift 
dier Regtb., in raadkamer vergaderd dd. 6 Sept. jl. is bevestigd, 
waarbij regtsingang -net dagvaarding in persoon tegen 8. J. S. 
is geweigerd en verklaard, dat er geen grond bestaat om voort 
te procederen, als zullende in casu geënt bij a. 287 C. P. 
bedoelde tentoonstelling hebben plaats gehad ; 

^Gezien de acte dd. 15 Sept. 1860 , waarbij de heer Proc.-G. 
bij voormeld geregtsirof verklaart zich in cassatie te voorzien 
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tegen de zoo even genoemde beichikkinii^ van het Pr.-Ger. in 
Overijssel, in raadkamer gef^even , bewerende dat daarbij zou 
zijn geschonden a. 287 S^ , daar volgens de taal- en regts- 
kunrfige beieekenis van het woord êxpoHtion het onderwerpe- 
liike feit moet geacht worden te vallen in de termen van gezegd 
wetsa. ; 

^O., dat in deze regtstngang is gevraagd ter zake dat de 
verdachte op de laatste Zwolsche kermu, in het begin van de 
maand Aug. dezes jaars, aan ^^^/7tt^/t>^, dat zijne tent bezocht 
en zijn verlangen daartoe te kennen gaf, (behalve aan kinderen 
en vronwen) liet zien eenige stéreoscope beelden , geheel of 
gedeeltelijk naakte vrouwen in verschillende standen voorstel- 
lende, en dat hij door deze handeling afbeeldingen strijdig met 
de goede zeden heeft ten toon gesteld; 

//O., dat de gronden, waarop het Hof de regtsingang heeft 
geweigerd, hierop nederkomen «^dat, om den geest van het zoo 
«^evengenoemd a. 287 aan te duiden , het ter beschouwing aan- 
#bieden of uitstallen van afbeeldingen of prenten, strijdig met 
i»de goede zeden, eenigermate openbaar behoort te zijn, daar 
*deze wetsbepaling gevonden wordt in eene sectie van het 
»Wetb. van Strafr., welke in het algemeen openbaarmakingen 
^strafbaar stelt, terwijl ook andere b«paiingcn, waarbij sprake 
iris van aanranding der zeilen , zooals die vervat in a. 880 
/rSS bepaaldelijk zekere openbaarheid vereischen.ür 

»l)at nu in deze die openbaarheid niet kan geacht worden 
i^aanwezig te zijn geweest, daar het vertoonen van afbeeidin- 
/rgen , zich op eene afgezonderde plaats bef indende , aan eenige 
^speciale personen niet kan worden gezegd de strekking te 
/i'hebben om dezelve ter kennis van het algemeen te brengen./» 

»0. in regten, dat indedaad in a. 287 O, P, kennelijk 
wordt vereischt eene tentoonstelling of een ter bfschouioing 
aanbieden in het openbaar; dat de mK de goede zeden strijdige 
afbeeldingen in het openbaar ter bezigtiging zijn gesteld; doch dat 
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die openbaarhffid y dat eeniff er mate openbaar zijn ^^9\\}V.\\eillQ{ 
(?it uitdrokty buiten twijfel aanwezig is in de feiten , sooals die 
te iaste sljn gelegd; 

«"Dat toch die afbeeldingen niet ter bezigtiging waren gesteld, 
zooals bet Hof in de laatste overweging dit uitdrukt voor 
teenifje speciale personen,* maar, gelijk het Hof in de vermel- 
ding van het te last gelegde feit heeft aangenomen, 'Op de 
^kermis in een tent aan het publiek^ dat zijne tent bezocht 
' «'en het verlangen daartoe te kennen gaf, behalve aan kinderen 
#en vrouwen. 'i' 

«"Dat het toch ni^t slechts eene Bekere^ maar zelfs eene vrij 
volledige openbaarheid oplevert, dat iets WH)r het pubÜek, 
dat gieh daartoe aanmeldt in eene tent op de kermis, ter bezi^- 
tiging wordt gesteld, en dat dit feit niet ophoudt openbaar te 
zijn , omdat men een gedeelte van het publiek , in easu de 
vrouwen en kinderen, daarvan uitsluit; 

//O., dat ook ten deze niets afdoet , dat deze afbeeldingen 
van de overigen a/geseheideH, in een afzonderlijk vertrek in 
dezelfde tent waren ter aanschouwing gesteld, omdat ze in 
allen* gevalle in die kermistent voor alle mannen en jonge- 
lingen, die zich aanmelden, zigtbaar waren, en dat in a. 287 
C, P. niet, zooals de Regtb. te Zwolle vermeent, ligt opge- 
sloten, dat die beelden voor een ieder bij het binnentreden 
#(ler (ent ten toon gesteld en zigtbaar moesten z^n, (Men ver- 
gelijke ook de overwegingen ten aanzien van het daarbij ge- 
noemde vierde middel van cassatie van het arr. van den H.-fi. 
van 6 Junij 1864, #. D. HoNBRT 1854, I, 226.) 

i^O., dat de Regtb. te Zwolle had aangenomen in facto «dat 
/rvolgens de hierboven vermelde aan den verdachte ten laste 
ingelegde feiten de stéreoscope beelden, welke in zijne tent 
# voorband en waren , strijdig met de goede zeden , konden worden 
'bezigtigd ; en dat ook voorzeker het op een kermis aan mannen 
«^en jongelingen laten zien van stèreoscope beelden, naakte 
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f^vrouioen in versMllênde êtanden voorstellende, tot onzedelijkheid 
opwekt, en is of althans onder cekere omstandigheden , door 
eene nadere instructie op te helderen, kan eijn in strQd met 
eene betametijke xedelgkheid ; 

#0., dat al200 het middel van cassatie is gegrond; 

ür Gelet op het aangehaalde a. 287 C, P,; 

a^Conciudeert, dat de H.-R. het bestreden arr. vernielige en 
ten principale regtdoende op het verset van den heer Off. v. 
J., de beschikking der Arr.-tt. te Zwolle voomoemd vernietigende, 
alsnog verleene regtsingaiig, met bevel tot dagvaarding in per 
sooQ en last tot instructie tegen S. J. S. voornoemd , ter zake 
van het te last gelegde feit, met last tot in beslagneming ëer 
bedoelde afbeeldingen, wanneer die nog in het besit van den 
aangeklaagde worden gevonden, ten einde den regter. die van 
de zaak dehnitivelijk sal kennis nemen, in de mogelijkheid te 
stellen, de b\j a. 287 O» F, bedreigde confiscatie toe te passen 
bij eene eventuele veroordeeling.^ 

AHKËST. — De U.-R. d. N. -* (In Kaadkamer vergaderd). 

«rO., dat in deze als middel van cassatie is voorgesteld sche» 
ding van a. 287 8S daar, volgens de taal- en regtskundige 
beteek enis van het woord exposition^ het onderwerpelijk feit 
moet geacht worden te vallen in de termen van gezegd watsa. ; 

#0., dat het aan den verdachte te last gelegde feit daarin 
bestaat , dat hij in eene, op de kermis in Aug. 1860 te Zwolle ge* 
plaatste tent, aan het publiek , dat zijne tent bezocht en het verlan- 
gen daartoe te kennen gaf (behalve aan kinderen en vrouwen) liet 
zien eenige stéreoscope beelden , uaakte vrouwen in verschillende 
sunden voorstellende, welke afbeeldingen zouden stryden met 
de goede zeden ; 

#0., dat het Üof de weigering van regtsingang daarop heeft 
gegrond, dat het ter beschouwing aanbieden of uitstallen van 
afbeeldingen of prenten, strijdig met de goede seden, eeniger- 
mate openbaar behoort te ziju; en dat in deze de openbaarheid 
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niet kan fceaohi worden annwetig te zijn geweeet, daar bet ver- 
toonen van afbeeldingen, zich op eene afgessonderde plaats be* 
vindende, aan eenige apeoiale peroonen, niet soude kuanen 
gezegd worden de strekking te hebben om dexelve ter kennii 
van het elgemeen te brengen; 

frO.y dat ongeiwyfeld vQor de toepasselykbeid van a. 287 van 
het Strafwetb. gevorderd wordt op^f^aarheid, doch dat dit ver- 
eiacbte van de wet in het te laste gelt^de feit aanwe&ig is; 

4*0* toch, dat volgens hetgeea ia aangenomen ala uilen de 
hebben plaats gehad, de atéreoapopisehe beelden, atrijdig met 
de goede zeden» sijn te zien geweest in eene kerMiatent voor^ 
het publiek dat die tent bezocht en hei verlanffem daarioe te 
kennen gaft en dus niet op eene afgezonderde^ vaar op eene 
voor -elk toegankelijke plaats vertoond sgn , ooJc niet aan weinige 
speciale personen, die bij . uitzondering zonden eön toegelaten 
maar aan het publiek ^ -^ 9JBLn elkeen die zidk9 verlangde; 

ffO,, dat wel, naar gelang afbeeldingen op aene min of meer 
in het oog vallende w^ze worden uitgestald (geëxposeerd) «ene 
mindere of meerdere openbaarheid kan geaegd worden te hebben 
plaats gehad, — maar dat ^[kenbaarheid niettemin bestaat, en 
dab, waar in den regel het publiek ^ dal is iedereen ^ die af 
beeldiogen heeft kunnen beschottwea, da uitzondering, ten opzigte 
van vrouwen en kinderen gemankt, het' kenmerk van openbaarheid 
ttietwegiieenit^ i 

«O., dat het aangevoerde middel van cassatie mitsdien ge- 
grond is; ' 

wVernietigt de beklaagde beschikking van hei Pr.-Ger. in 
Overjiesd in raadkamer genomen, van den 13^ Sept. i860,en 
regtdoende ten principale; 

# Doet. mede te niet het bevelschrift van de Arn-R. te Zwolle 
in raadlkamer deil 6» Sept« I860gegeven, inzake tegen S« LS.; 

"Beschik kende op het req, van den OC v. J. bij de Arr.-K. 
te Zwolle; 
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#0., d#t teg«n S. L Su iroldoei|d« bezMarén bflttaan , aU 
kon4€( l^ü ^io^ apholdifi; g^maakl bebben aaii het (en toon atellon 
van 4ifb^ei4iQgeii atri^ig wat. degpade aadea, wan biMJürijf waar- 
tegen , voomiBa id by a. 2^7 SM 

#;YesIeent ragj^iingang mat bev«I tot dagvaaciUng i% peraoon 
teg^n voori)<»6aMien 8. I. 3.» au gelast da^' in dese een nader 
onderzoek aal plaata hel^ben, e» dat 4^ voorach«eveii afbieel- 
dingen bij den verdachte S. I. S. ziili^o worden in beslag ge- 
D(MDae{i*# 



t • . 



N"" MDCXXil. -r. Arreat van V) Ootober IS40. 

ik. «09, auc?.P4 

Behoort i' eoor de toepassélijhheïS dezer 'a.\ vóór alles vast 
.4e ütaan^xdêi' de fntekjkèndén ^(^kegd t^n mei de» wil 
of het doel om te mishandelend -r-|JA. 

De Pro€.-G. by bet Pr.-Gar. in Utreeht is req. van cassaiie 
iegea een arr^ van genoemd garegtabof van den 19>^Jttnij 1860, 
waarby G. L., volgena ayn^ opgAve ood 20 jaren van beroep 
boeren kneeht, geboren en wonende te Ëemnes, beklaagd van in 
den avond 'van den 2" Apr. jL te fieames op den openbaren 
weg M. v. D. B. fnoedwillig te hebben aanji^Fepen en borbaal- 
deiijk gekust, waartegMiaiJ sich te vergpeeSs trachtte te verzetten» 
-en haar.ftlmede tegen eene beg te bebben geduwd, in iic<^r 
beiM^ep van ' $en vonnis der Arr.~E. ie Amerefoort van den ] ^^ 
Mei l^t)0, te dezer sake ia ontslagen van alle regtsvervolging 
de koste»' te 4ragan door den Staat. 

N«dat was. gehoord het verslag vain den Uawisheer Pafk, 
beeft de Adv.«G. RöM£ft de^ eoofiUsie genomen: 

^De heer req. ateU als middel van cassatie voor: verkarde 
toepasaing vun a. 21U, jp 227 en 242 Ss en schending van a. 
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311, j 8^09 8^ Ik kan mlJ op grond van de feitdgke beslissing 
met die bewering niet vereenigen. Het Hof beeft bewezen ver- 
klaard, éat ' dé gereq. bet meisje op den weg beeft vervolgd, 
haar om bet midden gegrepen , berfaaatdelijk gekust en van den 
oenen kant van éen weg naar den ianderett met haar heeft ge- 
worstelde niettegenstaande elj zieb daartegen traebtte te verzetten, 
maar dat tevens is gebleken, dat btj baar niet tegen de heg 
heeft' geduwd of geworpen. 

«"Nu zonden welligt die feiten , zooals zy bewezen zijn verklaard^ 
eene gewelddadige aandoening van het ligchaam kunnen daar- 
stellen, indien tevens het doel om te beleedigen, het boos 
opzet, feitelgk ware uitgemaakt; ja, uit de omstandigheden van 
het feit zoude in sommige omstandigheden van zoodanig opzet 
kunnen blijken, maar het Hof heeft in de vierde overweging 
uitdrukkelijk beslist, dat bij de feitelykheden , zooals zij gepield 
zijn, by den dader in easu geen e» sprake kan zijjn van den «n/ 
en het doel om te misbandelan. Ën bij zoodanige feiteljgke be- 
slissing heeft het Hof te regt geoordeeld, dat er geen misdrijf 
aanwezig is, het ui(^i^proken ontslag is o|> de wet gegrond 
en het daartegen ingestelde ' beroep in cassatie onaannemelyk. 
^ kWh heb uit dien hoofde de eer, namens den heer Proc.-6., 
te condudèren tot verwerping van bet beroep, de kosten in 
cassatie gevallen te dragen door den Staat.^ 

ARHEdT. -^ De H.-A. d. N. ^ Op bet beroep van enz.; 
' 0O,y met betrekking tot heX> eeniff nwffg&vo^rde middel van 
cassatie^ bestaande in schending van a: iSll^ in verband met 
a. 309 SS en verkeerde toepassing der a. 210; 327 en 342 Ss, 
omdat de gereq. ten onregté zoa zijn ontslagen van alle r^ts- 
vervolging ter zake van de hem ten* laste galdgde- en bewezen 
feiten; — dat bij bet bestreden arr., wel i« waar, als bewezen 
is aangenomen, ^dat de beklaagde, nu gefi^eq.^ M. v. b. B. op 
«'devi openbaren weg heeft vervolgd, baar om hHar midden ge- 
«"grepen, herhaaldelijk gekust en van den een en kan^ naar den 
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/rwes^ naar den anderen kant met baar heeft geworsteld, niet- 
er tegenstaande zi^ sich daartegen traehtie te veraetlen »• oinier 
/rhet uitroepen van «laat mij los««, maar dat tevens door den 
judem fasU is uitgemaakt^' dat er bij het plegen dezer f eiteèijk' 
keden kif den dender isan den wil en hei éotX' om t€ mUhtmdelen 
geene epraiee ka» zij»; 

ifO.y dat bij dese feitelijke beslissing y welke in-eastatie moet 
geëerbiedigd worden , aan eene aokending of terkeerde toe- 
{)a8siiig der h^ het middel van eassatie nSsuge voerde wetabe- 
bepalingen niet kan gedacht worden , omdat voor de toepassing 
der a* 909 en 311 St op feileiijkheden vöór «lias moet vast 
staan y dat die kitelijk heden gepleegd zijn met den- wil of het 
doel om te mishandelen; 

«O., dat mitsdien bet aangevoerde middel van cassatie is 
ongsgroBd; 

«Yerwerpt het gedaan beroep »n cassatie; de kosten, daarop 
gevallen, te dragen door den Suiat.« 



No MDCXXIII. — Arrest <van JIO Octobcr 1860. 
(A. 389 SS; s. 188 jo ^ 2X7 en 827, &• 4, SS.) 

Kan kei beroep in eaaeatie worden toegelaten ^ wanneer de 
aanteekening ia geschied dopr . ifmand, van wien niet blijkt^ 
dat hij daartoe is gemagtigd? — Neen. 

Moet het er wor gehouden worden^ dat de getuigen niet hebben 
verklaard wat o» IS 8 S9 vooraehrijfi, wanneer het proces- 
verbaal der teregtzitting slechts inhoudt^ dqi de gehoorde 
getuigen den eed hebben afgelegd uvan de geheele waarheid 
te zullen zeggen?» ««-^ Ja. 

G. R., daggelder, en C. H., huisvrouw van G. R., arbeid- 
ster, beide wonende te Ntjkerfc, zijn req» vaifi cassatie tegen 
een arr. van het Pr.-Ger. in Utrecht, van den 19» Junij 1860, 
waarbij is bevestigd het vonnis der Arr. R. te Amersfoort van 
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d«n lOn Mei bevorens,' bi^ heiwelk de req» t^ijn scbuldi^ ver* 
klaard aan *het met weten heieu van- gestolen goederen, en te 
dier xake ieder veroordeeld tot eene- gevaRKenee^ing in een 
huia van correctie vóof den tijd van 6 maanden, in eenxame 
opslttititig te ondergaan y en in de koeten vanhet regtsgedin^, 
invorderbaar- by lyfsdwang en voor hei geiieel) met vryepraak 
van. de ovefige hun tea* laste gelegde feiteo. 

Nadat wee gehoord, «bet verslag van den fiaadsfaeer «Ysssir 
STE ïN^, b ee£t ; de. Ad vt,-€r-t - iK aes ebooh > deze eoaei usie gewMuen : 

«'ti^tt.is lU geUiekett , . tdut* de re(|. G. ÜL niet slechts voor 
sich selven, .naar. ook voor li^n hiiisvrottw C. ü;» welke door 
aiekto .&ou. 2ijn verl^iadetd ter gri^e te verschyaen, en van 
welke de req. beweert magtiging tot de voorsieu ing* te hebben 
bekomen, «onder echter van die rraagtigingvoidoenib te hebben 
doen blijken, in cassatie is gekomen. Bij de vaste juiiafmideotie 
van den Baad, de^er 4agaa ae^* door mg ingeroepen > sal ik 
niet behoeven uiteen te .aetl8f),.<dat de req. niat^ontvankelijk 
is in de voorziening namens zijne huisvrouw aangeteekend. 

'^Ëvenzoo is hij niet-ontvankel^k in zijne voorziening voor 
zich zelven, in zooverre hij bij het bevestigde vonnis is vrij- 
gesproken van een gedeelte der aanklagte. 

«r Voor zoover nu de voorziening onivankel^k ' is , liebben 
wij een middel vam «aseatie,. bij pleidooi vobrgedrageil, te be- 
scKouwen: scl^ndiug nam^lyk-.^an a.^t93>^, op zich zelf ea in 
verbaild met schètiding ^ér «S 427 en 428 Sr, omdiat het Hof 
he^ft bevestigd het vonois deft Hegtb,, alwaar de getitigen hebben 

afgelegd den eed vjj^n ^»de' gehedé waarheid te )zailèn «<^gen' 

» > > . , ^ . .. * 

en omdat het Hof, gelijk de Regtb., op dit alzoo onwettig 
bewijsmiddel heeft gegrond de.schttldig:verk4&fing ^en veroor- 
deeling der req^ ,;. 

^Infledaftd bAgkt.^uit bet procep-verbaal der teregtftitting van 
de Jlegtb; .te Ajwer^foort, dat de getuigen alzoo den eed hebben 
afgelegd, en niet, zpo^la bij a. L83 Ss op straffe van nietigheid 
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is voorgeachrev6n, den eed #van de geheele waarheid en niete 
»dan de waarheid te zullen zeggen.^ 

#Na de concluaie, zoo even door mi) genomen in de zaak 
van J. W. N., en na de door den geachten pleiter aangehaalde 
arresten van 18 Janij 1850 en 2 Qct. 1855 (ief^^/^r. XXXV, 
bi. 389 eii LI, bl. 34; v. i>. Honebt» 1850, I, 362 en 1855 
II, 85) zal bet niet noodig zijn te ontwikkelen, dat ik mij met 
bet eerste gedeelte van dit middel vereenig, namelijk met de 
schending van a. 183 Ss op zich zelf, hetgeen de nietigheid 
der voor di« Regtb. gevoerde instructie zal moeten tengevolge 
hebben . 

ir Indien dit bggebragte middel van cassatie niet gegrond 
ware, zou ik arabtehalve de aandacht van den Kaad hebben 
moeten inroepen voor de omstandigheid, dat de req. in eersten 
aanleg ie veroordeeld gewordjsn wegens medepligtigheid aan 
eenvottdigen diefstal door heling , en dat bet Hof dit vonnis 
heeft bevestigd, met uitzondering der daarb^ aangenomen 
quaHficatie, en dientengevolge eene ichiddigperklaring beeft uit- 
gesproken aan enkelen diefêtal^ met veroordeeling tot gel^ke 
straf, als in eersten aanleg was toegepast. 

<tr Hieruit volgt dus, dat er eene nieuwe veroordeeling is uit- 
gesproken, en nu blykt niet, dat de op nieuw toegepaste a. 
401 C\ P. en 1, 2 en 3 der wetvan29Juny 1851 , ^Sf^. no 68, 
zijn voorgelezen of in het arr. opgenomen; waardoor a. 211 
Ss zou zijn geschonden. 

'T Naar aanleiding echter van myne in de eerste plaats ge- 
maakte opmerkingen en van het voorgedragen middel van cas- 
satie, heb ik, namens den heer Proc. 6., de eer to concluderen 
tot niet-ootvankel\}k* verklaring der voorziening voor zoo ver 
die namens de huisvrouw des req" is gedaan , met veroordeeling 
van den req. in de kosten daarop gevallen ; tot niet-ontvankelijk- 
verklaring voorts van den req. in zijne voorziening voor zoo 
ver hg bij het bevestigde vonnis is vrijgesproken, en eindelijk* 
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dat de Raad oveiï^ns het bestreden arr. vernietige en, ten 
principale regtdoende, mede vernietige de instructie der zaak 
voor de Regtb. te Amersfoort eu wat daarop is gevolgd, voor 
zoo ver het feit betreft , weswegens de req. ie veroordeeld , en 
de zaak verwijze naar een aangrenzend geregtshof, om op de 
beslaande dagvaarding ten aanzien van den req., met uitzon* 
dering van hetgeen weswegens hij is vrijgesproken, op nieuw 
te worden beregt en afgedaan, de kosten daarop gevallen te 
voegen bij die der einduitspraak, ir 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

itO, dat, blijkens acte van den 21" Junij 1860, ter. griffie 
van het Pr.-'Ger. in Utrecht verleden, de aanteekening van het 
beroep in cassatie is gedaan door 6. R., zoo voor zich als voor 
zijne huisvrouw C. H., verklarende hij daartoe van zijne vrouw 
magtiging te hebben gekregen ; 

vO. dat, hoezeer a. 389 SS de aanteekening van het beroep 
in cassatie door eenen gemagtigde toelaat, echter indexeniet 
blijkt dat de declarant was g;emag^igd, weshalve het gedaan 
beroep voor C. U. niet kan worden toegelaten; 

//Verklaart dat beroep niet'ont van keiijk en verwijst C. H. 
in de kosten daarop gevallen; 

AT O. wijders , dat het beroep gedaan door G. R*, is algemeen en 
onbeperkt, en alzoo mede tot dat gedeelte van hel beklaao^de 
arr., waarbij is bevestigd het gedeelte van het vonnis, bij het* 
welk deze req. mede is vrijgesproken van de overige feiten hem 
ten laste gelegd, uithoofde zijne schuld daaraan niet bewegen 
was, — en dat tegen zoodanige vrijspraak geen beroep iu 
cassatie openstaat dan in het belang der wet; 

f Verklaart den req. niet-ontvankeiijk in dit gedeelte van isp 
beroep; 

hO, alsnu op het aangevoerde middel van cassatie, dat, 
volgens het aangehaalde a. 188, de getuigen alvorens hunne 
verklaringen af te leggen, op strafte van nietigheid zullen af- 
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leggen den eed van de geheele waarheiden nieés dan de waar- 
heid te nullen zeggen; dat a. 217 voorschrijft, dat de griffier 
behoorlijk proces- verbaal sal houden van het voorgevallene op 
de teregtzitting, ten einde te doen blijken, dat al de vereischte 
formaliteiten zijn in acht genomen, en dat, volgens a. 227, 
n^ 4, de griffier bij zijn proces-verbaal aanteekening moet houden 
van het afleggen van den eed der getuigen ; 

'O., dat, naar luid van het in deze zaak in eersten aanleg 
gehouden proce8*verbalil der openbare tere^tzitting van de Arr.-R. 
te Amersfoort, de in deze gehoorde getuigen vooraf den eed 
hebben afgelegd van de geheele waarheid te zullen zeggen ; dat 
het er derhalve, ingevolge a. 217 voornoemd, voor moet worden 
gehouden, dat zij niet hebben beloofd de geheele waarheiden 
niete dan de waarheid te zullen zeggen; dat al zoo dit middel 
is gegrond , en het beklaagde arr., bij hetwelk sich het Hof 
met het in eersten aanleg gewesen vonnis geheel heeft vereenigd 
en dus mede op niet volgens de wet beëedigde getuigenissen 
heeft regt gesproken, behoort te worden vernietigd; 

V Gezien a. 106 R. O.; 

«'Vernietigt het beklaagde arr. van het Pr.-Ger. in utrecht, 
van den \^^ Junij 1860, in hooger beroep gewezen, en verwijst 
de zaak aan het Pr.-6er. in N.holland, ten einde aldaar op het 
bestannde hooger beroep te worden onderzocht en afgedaan; 
de kosten in cassatie te dragen door den Staat. « 



No MDCXIV. — Arrest van 17 October J861. 
(A. 206, 211, jo 428 Sg.) 

Moeten regterlijke uitspraken^ waarin de aanwijzingen^ piet 
zijn vermeld, welke tot des regiere overtuiging hebben 
bijgedragen, geacht worden, niet genoegzaam met redenen 
te zijn hekleed? — Ja.. 

G. A. V. B. , bakker te Susteren, is req. van cassatie tegen 
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een arr. van het Pr.-Ger. in Lirabarg van den 4" Au^. 1860 
waarbij hij is schuldig verklaard Viin feitelijkheid te^en de eer- 
baarheid van een mei(>je den ouderdom van 15 jaren bereikt 
hebbende, tnet gewelddadis;heid ondernomen en intgevoerd , en 
te dier znke veroordeeld tot eene tochthuiestraf van 6 jaren en 
in de koeten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer v^an Yssel* 
STBYN , heeft de Adv.-6. iiöMES de volgende eonulusie genomen: 

«Bij de acte van cassatie, ten verzoeke van den raadsman 
van dezen rt^q. opgemaakt, worcU mei beroep op een arr. van 
den H.-K. bevreerd, dat ait het beklaagde arr. niet blijkt op 
welke aanwijzingen de veroordeeling berust, en uit dien hoofde 
de a. 206 en 211 Ss zouden zijn geschonden. 

«'Ik kan mij met die meening van den req. niet vereenigen. 
Het arr. geeft bepaalde feiten op, welke uit de verklaringen der 
getuigen, onder eede afgelegd, behoorlijk z^n gebleken, en 
verklaart voort« in de achtste considerans, dat het ten laste ge- 
legde feit wettig en overtuigend is bewezen door de beëedigde 
verklaringen » van de eerste getuige, in verband' en zamenhang 
^raet de aanwijzingen, voortvlocijende uit de verklaringen der 
«roverige hierboven vermelde beëedigde getuigen en uit boven* 
/^gemeld proces- verbaal, ^f 

ffïk geloof dat hierdoor voldoende is aangewezen , welke feiten 
door het Hof als aanwijzingen zijn gebezigd , namelijk die welke 
door de getuigen zijn verklaard en in bet arr. zijn omschreven. 

ü'Tk heb mitsdien de eer, namens den heer Proc.-G., te con- 
cluderen tot verwerping van het beroep en veroordeel ing van 
den req. in de kosten daarop gevallen. «^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

i»0., dat 's regters beslissing, zoo wel ten aanzien der daad- 
zaken, als ten aanzien van de schuld des req^, is gegrond op 
de stellige, onder eede afgelegde, verklaring van den 1" getuige, 
in zamenhang en verband genomen met de aanwijzingen , voort- 
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vloeLjende uit de verklaringen dar overige beéodi^e getin'tff^n ; 

i^O., dat in het beklaagde arr. alleen vermeld wordt wat 
ieder gehoorde getuige heeft verklaard, maar in hetzelve geene 
daadzaken, gebeurtenissen of omstandigheden worden ops^egevt'n, 
welke door den regter als wettig bewézene aanwijzingéii \y]n 
aangenomen ; 

-^O., dat by a. 42S Ss aanwijzingen wel als wettige bewrjs- 
middelen zijn toegel^ejii .^n de beoordeel! ug der kracht van 
bewijs y welke de»elv«'.in eik bijsonder geval hebben, ann de 
bescheidenheid des regters is overgelaten, doch dat de regter 
niettemin verpligt is, om bij bel vonnia of arr. uit Ie drukken, 
welke claadzaken , gebeurtenissen of omstandigheden door hem 
als aanwijzingen zijn aangenomen, ten einde blijke dat door 
wettige bewijsmiddelen de overtuiging verkregen is,datereene 
strafbare daad is gepleegd, en dat de veroordeelde zich daaraan 
schuldig heeft gemaakt, waaruit volgt, dat regterlijke uitspraken 
waarin de aanwijzingen, welke tot des regters overtuiging hebben 
bijgedragen, niet zijn vermeld , moeten geacht worden niet ge- 
noegzaam met redenen te zijn bekleed en daaruit tevens niet 
kan blijken , dat een beschuldigde op wettige bewijsmiddelen 
is veroordeeld ; 

sfO, alzoo, dat het aangevoerde middel is gegrond, en het 
beklaagde arr. uit dien hoofde behoort te worden vernietigd ; 

«"Vernietigt het beklaagde arr. van het Pr.-Ger. in Limburg 
van den 4° Aug. 1860 in deze gewezen, en verwijst de zaak 
Hiui bet Pr.-Ger. in Gelderland, len einde op de bestaande acte 
van beschuldiging op nieuw te worden beregt en afgedaan; — 
de kosten, in cassatie gevallen, te diagen door den Staat. «^ 



240 VEftZAMBLING VAN AttRESTEN. 

No MDCXXV. — Arrest van 30 October 1860. 

(A. 206, 211 Sg, in verband met de wet van 10 Mei 1837, Si. do 
21; a. 441 Sg; a. 5 der wet van 1887, St. n» 21). 

lê de daadzaak, dat de verduiHerde goederen het eigendom 
van den req. waren ^ te regt als wettig en overtuigend be- 
wezen aangenomen F — Ja 

lê na de gegevene feitelijke óediêêing en gnalifica^.ie der feilen, 
als daarstellende de misdaad van bedriegelijhe bankbreuk ^ 
facti of juri8? — In laatstgembldbn zik beslist. 

Is het aannemen of verwerpen eener herroeping van eenege- 
regtelijke bekentenis eene feitelijke beslissing F — Ja. 

Is de req. te regt beschouwd als gefailleerd koopman zijne 
goederen verduisterd te hebben F — Ja. 

F. Ë. D. L. J., oud 46 jaren, koopman, wonende te Maas- 
tricht, is req. van cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in 
Limburg van den 8»» Aug. 1860, waarbij hij is schuldig ver- 
klaard aan verduistering van koopmanschappen, waren en roe- 
rende goederen, als gefailleerd koopman ten nadeele van zijnen 
boedel gepleegd, en mitsdien aan bedriegelijke bankbreuk, en te 
dier zake veroordeeld tot 5 jaren tuchthuisstraf, en in de kosten 
van het regtsgeding, des noods invorderbaar bij lijfsdwang, met 
last. van aanplakking en openbaarmaking volgens de wet. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Huouenin 
heeft de Adv.-G. Römbr de volgende conclusie genomen 

/rEr zijn in deze zaak vijf middelen van cassatie voorgesteld, 
welke zicb echter tot twee laten terugbrengen; ooor^^r^^: schen- 
ding van a. 438, 434 en 441 in verband met de a. 206 en 
211 SS; en ten anderen verkeerde toepassing der wet van 10 
Mei 1837, 8L n» 21. 

«rik zal de beweringen der memorie betrekkelijk de vier 
eerste middelen van cassatie kortelijk bijeen trekken, omdat zij, 
naar mijne meening, zich allen oplossen in de vraag, of het 
arr. ten opzigte van het bewijs behoorlijk is gemotiveerd, welke 
vraag ik toestemmend meen te mogen beantwoorden. 

it\)% req. beweert, dat het bewijs niet geleverd is voor deu 
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eigendom der verduisterde moederen, noch onderzocht of de ver- 
duistering, welke v66r het faillissement geschiedt, strafbaar is; 
dat het Hof sommige feiten, namelijk, dat aan onderscheidene 
schuldeischers geen exploit van oproeping zoude zijn gezonden, 
alsmede de bekrompenheid van de Wed. W. om de gelden te 
betalen, heeft aangenomen op de verklaring van één enkelen 
getuige, en dus op onwettig bewijs; en eindelijk, dat het Hof 
de redenen niet opgeeft, waarom de herroeping der vroegere 
bekentenis onaannemelijk wordt geacht, terwijl, blijkens de 
verklaringen van onderscbeidene getuigen, nog nader in de 
memorie medegedeeld , die herroeping op zeer goede gronden 
steunde. 

«yOmtrent al deze beweringen wil ik den Raad alleen doen 
opmerken , dat zij door de ttoaalfde considerans van het arr. 
volkomen worden opgelost. Die overweging is het resultaat van 
de voorafgaanden , waarin onderscheidene feiten en omstandig- 
heden, met de bewijsmiddelen waaruit zij zijn gebleken, wor- 
den opgegeven, en welke blijkbaar als aanw-ijzingen voor het 
bestaan van het misdrijf en de schuld des req> aan dat mis- 
drijf worden aangenomen. 

ior£n nu leidt het Hof daaruit als bewezen af, dat de req. 
koopmanschappen ten nadeeie van zijnëN handel heeft 'verduis- 
terd weinige dagen voor den 8» Apr. L867, den dag, waarop 
hij voor de laaiste maal in staat van faillissement is gesteld 
en sedert welken dag hij ah gefaiÜnerd koopman beschouwd 
moet worden. Die verduistering was het feit hem ten last ge- 
legd, en dat feit w'4>rdt door wettige bewijsmiddelen bewijzen 
verklaard : of dat feit nu de bestanddeelen van een misdrijf 
bevat is eene quaeHio juria en niet /ac^t, en het is voldoende, 
dat het arr. het feit als zoodanig heeft gequalificeerd , zonder 
dat het noodig is daaromtrent in nadere ontwikkeling te treden. 

«'En nu nog een paar opmerkiiïgen betrekkelijk de redenering 
van den req. Vooreerst: het misdrijf vaovX br.wft/,en /.ijn^door 

Strafr. en Straf v. [I8C0]. 16 
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wettiiire bewijsmiddelen^ maar niet ieder feit, betwcJk als aan- 
wiJ7.inK wordt (cebesigd ; en ten anderen, het arr. |<eefi in de 
el/de overweging de fi^ronden op , waarait bl^kt, dat de o]pgaveB 
van dt^n req. logonacbii^ zijn ; en bierdoor U het onaaanemelijke 
van de berro«^ping voldoende gemotiveerd. 

»Jih mjfde middel van cassatie i« voorgedragen; verkeerde 
toepassing van a. 5, al. 2, der wet van 10 Mei 1887; op grond 
dat de verduistering moet getcbieden door den gefailleerde» 
koopman, en mitsdien na het failliseement, terwijl zulks ia 
casu heeft plaats gehad voor ée fedlUet-verkleuHng. 

ifOok dit middel, hetwelk op bet /bnd der zaak betrekking 
heeft, h ro. i. onaannemelijk; de bewering van den req. wordt 
noch door de woorden, noch door den zin der wet gestRafd. 
A. 5 zegt alU^en, dat de vervolging wegeaa bed riegel ijk e bank- 
breuk tegen den koopman kan geschieden, die gefailleerd is. 
Maar ik kan in die bepaling niet lezen, dat de handelingen, 
welke de bestanddeelen va» het mtadr\|f van bedriegalijke bank- 
breuk . uitmaken , moeten gepleegd zijn na bet vonnis van fail- 
liet-verklaring. En dat ook deze niet de zin van bet a. ksii 
wezen, wordt ni. i. duidelgk door den aard der handelingen, 
welke tol zoodanige vervolging aanleiding kuanea geven, en 
welke in den regel niet kunnen gepleegd worden door hem, 
dw niet sleohu regtens, maar ia vele gevallen ook /«i^/^vt, de 
li«8chikking en het beheer over zijne goederen beeft verloren. — 
Het is voldoende, dat de schuldenaar zyne betalingen heeft 
gestaakt, en daden, b\j dewet alsMi[fiMi/a^aofd!p/««be6eboawd. 
heeft gepleegd, om de bepaliagen der strafwet op hem toepas- 
selijk te doen z^n VgL HoLTiüS, Het Nederl. FaiUietenregi, 
1)1. 40; vgl. echter Sohoonbveld op a* 402» Wetb. van Straf r. 
2« uitg., bh 318. 

«'En vooral stringeert dit argument im casu, In de eerste 
overweging van het beklaagde arr. is feitelijk beslist, dat dexe 
re(|. reeds in IS5 5 op eigene aangifte in staat van faillissement is 
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verklaard; dat hij toen echter een aceoord heeft aangeboden, 
hetwelk h gehomologeerd , doch aan welks bepalingen hg niet 
beeft voldaan, weshalve hij andermaal is failliet verklaard en 
»u sedert den 7» Apr. 1857 is gefailleerd koopman. 

#In de verduistering nu van goederen , lot den boedel be- 
hoorende, weinige dagen voor het tweede vonnis van failliet- 
verklaring, is de dolu» onmiskenbaar gelegen, en de qualiücatie 
van dese handeling als hedriegelijke bankbreuk naar mgne 
beschouwing voldoende gewettigd. De Raad heeft dan ook bij 
een arr. van 3 Apr. 1850 beslist, dat hetgeen vereischte is voor 
de toepassing van a. 6 der wet v»ii 10 Mei 1857 . dat de 
aldaar opgenoemde daden gepleegd moeten zijn na het vonnis 
der failliet, verklaring. (Ned, Regl»pr. XXXV, 181; v. d. Ho- 
BMT, mrafr. 1850, I, bl. 185 volgg. («) 

»lk geloof alzoo, dat geen der aangevoerde middelen kan 
leiden tot cassatie van het arr., en heb uit dien hoofde de eer, 
namens den Proe.-G., te concluderen tot verwerping van deze 
voorziening en veroordeeling van den req. in de kosten , 
daarop gevalleo.^r 

AEREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

«^Ü., wat het eerste gedeelte van het eerst voorgestelde middel 
betreft, dat het bewijs, dat de verduisterde goederen waren het 
eigendom van den req., blijkens de 4«, 5«, 6®, 7* en 8« con- 
8i(ierans van het bestreden arr. steunt èn op de onder eede 
afgelegde verklaringen der getuigen , dat zij die goederen op 
zijnen laat uit zi^ne woning naar elders hebben overgebragt , èn 
op de bekentenis van den req. eelven ; dat die daadzaak derhalve 
als op wettige bew^smiddelen gegrond , te regt als wettig en 
pvertuigend bewezen is aangenomen; en wat het tweede ge- 
deelte van dit middel aangaat , <lat, na de feitelijke beslis^^inir, 
wanneer de verduistering heeft plaats gehad en wanneer de req. 



(*) Zie het arr. van 27 Oct. 1S57, Rcgtspr. LVIII, 73. 
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is (gesteld in staat van faillissement, het Hof de voor bewezen 
verklaarde feiten heeft gequalificeerd als daarstellende de misdaad 
van bedriegelijke bankbreuk ; dat die qualificatie geenszins is 
eene qnaeslio facti maar juris, voor welke het niet noodig is 
in nadere beschouwingen te treden dan bij het bestreden 
arr, heeft plaats gehad , weshalve dit eerste middel is on- 
gegrond ; 

'O. opxigtens het tweede middel^ dat de daarbij bedoelde 
daadzaak geenszins slechts door de getuigenis van een enkelen 
getuige is gestaafd en mitsd ien niet wettig bewezen , maar 
blijkens 's Hofs arr. op de onder eede afgelegde verklaringen 
van twee getuigen, dat onderscheidene schuldei^chers het bij 
accuord bedongene niet hadden ontvangen, als wettig en over- 
tuigend bewezen is aangenomen, weshalve a. 483 Ss ten deze 
niet is geschonden , en dienavolgens ook dit middel is onge- 
grond: dat ook het beweren van den req., alsof de eene der 
getuigen (T,), als geprivilegeerde schuldeiseher, met zoodanige 
oproeping niet te maken had en niet behoefde opgeroepeli te 
worden, zoo al, in casu niet afdoet, juist om de feitelijke be- 
slissing , dat niet die getuige alleen niet was opgeroepen , maiir 
dat onderscheidene schuldeischers die oproeping niet hadden 
ontvangen , en er dus niet van hem alleen of van enkele 
sprake is; 

*0. omtrent \\at derde en vierde middel, dat de hier bedoelde 
omstandigheid geenszins is opgemaakt by redenering, tengevolge 
van meeningen of gissingen van getuigen, maar als wettig en 
overtuigend bewezen is aangenomen op de bekentenis van den 
beklaagde, bevestigd door omstandigheden uit de verklaring van 
eene onder eede gehoorde getuige voortvloeijende , tenvijl het 
aannemen of verwerpen eener herroeping van eene geregtelijke 
bekentenis, welk laatste in casu heeft plaats gehad, en blijkens 
's Hofs arr. gelegen was in het niet aannemelijke der voor die 
herroeping aangevoerde gronden , is eene feitelijke beslissing, 
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tegen welke ^eene cassatie \b toegelaten : dat dus ook die heide 
middelen zijn ongegrond ; 

^O. betrekkelijk bet v^fde middel van cassatie, dat de req. 
bij vonnis der Regtb. te Maastricht van den 12** Oct. 1855 
is verklaard in staat van faillissement en hij, als niet gereha- 
biliteerd, bij voortduring in dien toestand bleef verkeeren, zoodat 
hij op het oogenblik van het verduisteren van zijne goederen, 
voor hij andermaal in staat van faillissement werd verklaard met 
der daad was gefailleerd koopman; 

irO., dat daar te boven wel volgens a. 5 der wet van den 
10" Mei 1887, SL n** 21, alleen de gefailleerde koopman in 
de bij de wet omschreven gevallen schuldig kan worden ver- 
klaard aan bedriegeiijke bankbreuk, maar de wet ten eeneiiroale 
hare toepassing zoude missen, wanneer die woorden in dien zin 
behoorden te worden opgevat, dat de handelingen, dfe bet kenmerk 
van die misdaad uitmaken, altijd en in allen gevalle behoorden 
te zijn gepleegd, nadat hy in staat van faillissement was gesteld, 
omdat aan de zoodanigen, niet alleen regtens^ maar ook in den 
regel feitelijk, de beschikking en hel beheer zijner goederen en 
de toegang tot zijne boeken is ontnomen, en hij dus niet bij 
Diagte zoude zijn die daden te plegen, die de wetgever als 
kenmerken der misdaad heeft gesteld; waaruit noodwendig volgt, 
dat zoodanige daden ook aan de verklaring van faillissement 
kunnen voorafgaan ; 

ifO.y dat het Hof alzoo, door in caau aan te nemen, dat de 
beklaagde, nu req., was gefailleerd koopman,' toen de verduistering 
zijner goederen plaats had, a. 6 voornoemd niet heeft geschon* 
den, en dus dit middel is almede ongegrond ; 

* Verwerpt het ingestelde beroep en veroordeelt den req. in 
de kosten. ir 
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No MDCXXVI. — Arrest van 6 November 1860. 
(A. 211 Sg.) 

Kan uit kei in hooier beroep bevestigde vonnis de wettigheid 
der gebezigde bewijsmiddelen voldoende worden beoordeeld? 

— Nb«n. 

H. H. Mm oud 19 jaren, landbouwer, wonentle te Wessin- 
gertange , gemeente Yiagtwedde , is req. van cassatie tegen een 
arr. van het Pr.-Ger. in Groningen van den 5>^ Aug. 18^, 
bevestigende in hooger beroep een vonnis van de Arr.-R. te 
Wiuechoten van den 27» Junij 1860, «raarbij de req. is schul- 
dig verklaard aan het opsettelgic aangrijpen en slaan van den 
persoon van H. W., sonder dat daarvan eene ziekte of beletsel 
om te werken van meer dan 20 dagen het gevolg is geweest, 
en diensvolgens veroordeeld tot eene gevangenzetting voor den 
tijd van twee maanden, eene boete van / 8.00 en in de kosten, 
met vrijspraak van het overige hem bij dagvaarding ten laste 
gelegd. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Hugübnin» 
heeft de Adv.-G. KaRseboom de volgende conclusie genomen: 

/^Met de opmerking, dat de req. niet-ontvankelijk is in tijne 
voorziening, voor zoover hij bij het bestreden arr. is vrijge- 
sproken , ga ik over tot de behandeling der twee bij memorie 
(zonder noodzaak op zegel gesteld) voorgedragen middelen van 
cassatie. 

«'Het eerste middel heet: schending en verkeerde toepassing 
van de a. 1, 306, 211, 427 S8, omdat de hoogere regter, in 
stede van te vernietigen , heeft bevestigd een vonnis, bij bet- 
welk wettig en overtuigend bewezen ie aangenomen, dat de 
klager opzettelijk zou zijn verwond, zonder opgave, door 
welke bewijsmiddelen bet bewijs en de overtuiging dier ver- 
wonding zijn verkregen. 

«^Dit middel heeft betrekking tot de navolgende overweging 
van het vonnis: <rdat het bewijs tevens wettig en overtuigend 
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jris geleverd, dat ter ipetnelde geiegeiiheld H. W. opi^ttelijk is 
irverwofid, scmder dat gebiekcn is, dat een der beklaagde» 
irdattrvan de bedryver geweest zoti zijn , zoodat d«se dbswegeiis 
#me<ie behooren te worden vrijgesproken.^ 

irik merk ten dien opzigto aan: \^ dal bier kennelijk be*- 
doeld zgn de vroeger opgegeven bew^siDiddden, waardoor een 
deei der aanklagte was bewesen; 2* dat, wanneer de regter ver- 
klaart', dat hem geen overtuigend (lewgs van schuld ia Toor- 
gekomen , hel niet noodig is de vormen in acht te nemen i 
welke alleen worden vereischt tot het bewijs van feiten en schuld 
daaraan bij veroordeeling; S** wat alles afdoet^ dat dit middel 
betreft het gedeelte ▼nu hel bij arr. berestigde Tonnis , waarbij 
eene vrijspraak van den req. heeft plaats gehad, soodat- bij in 
de voordragt van het middel niet'>ontvankel>^k is^ 

i^Het tweede middel heet: schending vau a. 488, in verband 
met de a. 1 en 427 Ss, omdat het arr. heeft bevestt^pd een 
vonnie ^ bij hetwelk bet «Is wettig en overtuigend bewezen ver- 
klaard ièit tntsluitend rust op de beëedigde verklaring van <^n 
klager en dus op de afeonderlgke verklaring van een' enkeiea 
getuige. 

4rHct beroep bij de uiteenzetting van dit middel op hetgeen 
door iederen getuige is verklaard , toont duidelijk aan , dal hier 
eene poging wordt aangewend, om door den H.-R. eene nieuwe 
besfissing i» facto te doen geven; bet midiLel '\% overigens in 
strijfl met hetgeen uit het vonnis blgkt, daar dit verklaart <lat door 
#de beëedigde verklaringen der ter leregtzitting geboorde getuigen 
«het bewijs wettig en overtuigend is geleverd* van bet bedoelde 

»Dtt middel is alsoo ong^rond, 

4rNamens den heer Proc.-G. heb ik al«oo de eer tecondu* 
deren , dat de H.-E. den req. verklare niet-ontvankelijk in zijne 
voor/Jening voor zoo ver die betreft het gedeelte van het arr.' 
waarbij hij is vrijgesproken; dat de Raad overigens de voorziening 
verwerpe, en den req. veroordeele in de kosten daarop gevallen.^ 
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AEREST. — De H..B. d. N. — Op het beroep van enz.; 

^Gelet op de. middelen van caseatie namens den req. voor- 
gesteld bij memorie, en bestaande in. P schending en verkeerde 
toepassing van de a. 1, 306, %\.\ en 427 Sk, omdat èn bij 
het vonnis, èn bij het arr.. het vonnia bevestigende, voor wettig en 
overtuigend bewezen is verklaard , dat de klager en eerste ge- 
tuige opzettetyk zou verwond zijn, zonder opgave door welke be- 
wijsmiddelen het bewijs en de overtuiging dier verwonding zijn 
bekomen; 2o schending van a. 483, in verband met de a. 1 
en 427 van datzelfde Wetb., omdat bet wettig en overtuigend 
bewezen verklaard feit uitsluitend berust op de beëedigde ver- 
klaring van één enkele getuige, en de verklaringen der overij^e 
getuigen, die geene mishandeling hebben gezien, als getuigen- 
bewijs zijn aangenomen , terwijl zg noeh schriftelijke bescheiden, 
noch bekentenissen, noch zelfs aanwijzingeti waren; 

«G«hoord enz.; 

4^0., wat het e&f^te middel aangaat, dat de beklaagde, nu 
req.y o. a. was gedagvaard , als zouden de door hem gepleegde 
gewelddadigheden aan den beleedigde eenige ligte wondeo hebben 
toegebragt , welke bloedstorting hadden veroorzaakt; dat bij het 
bestreden vonnis, in hooger beroep bevestigd, wel feitelijk is be- 
slist, dat de beleedigde ter gelegenheid der aangedane mis- 
handeling is verwond, maar tevens dat het niet is gebleken, 
dat de beklaagde, nu req., daarvan de bedrijver is geweest, wes- 
halve hij dan ook te dier zake is vrijgesproken, — dat dit 
middel van cassatie alzoo is gerigt tegen dat gedeelte yan dit 
(bet vonnis bevestigend) arr., waarbij eene vrijspraak van den 
req. heeft plaats gehad, waartegen hij,<n^ar luid van a. «SSl 
Ss, niet-ontvankelijk is; 

«'Verklaart den req. niet-ontvankelijk in het door hem inge- 
steld beroep; 

»0., wat het tweede voorgestelde middel betreft, dat in het 
beklaagde arr., met opzigt tot de. bewijsmiddelen, waarop de 
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regtt^r bet bestaan der daadzaken en van de schuld des reqs 
heeft aangenomen, in overeenstemming met het bevestigde vonnis, 
alleen voorkomt, dat door de beëedigde verklaringen der ter 
teregtzitting gehoorde getuigen als wettig en overtuigend be- 
wezen is aangenomen , welke bewijsmiddelen blijkens het proces- 
verbaal van de in eersten aanleg gehouden teregtzitting werkelijk 
bestaan en niet zijn ontzenuwd # dat in den avond <r ~- waarna 
volgt de vermeldinu van het ten laste gelegde f<?it; 

ffO,^ dat de voorschriften omtrent het wettelijk bewijs , in 
verband met die omtrent den vorm der arresten in strafzaken, 
medebrengen , dat de verschillende bewijsmiddelen , waarop de 
regter zijne overtuiging grondt bij het vonnis moeten worden 
opgegeven, en dat hieruit noodwendig volgt, dat onderschei- 
denlijk moet worden opgegeven wat door de gebezigde bewijs- 
middelen is bewezen; 

*0. hu, dat in het bevestigde vonnis niet wordt vermeld, 
welke daadzaken en omstandigheden door die getuigen, zouden 
zijn waargenomen en door hunne vérklaringen zijn bewezen 
f^eoordeeld; — dat lUzop niet blijkt, dat zg hebben gezien of 
waargenomen het feit zelve en het bedrijven daarvan door den 
beklaagde; dat wel andere daadzakeu of omstandigheden als 
aanwijzingen het wettig bewijs hebben kunnen opleveren, dat 
het feit bedreven is door den beklaagde en door geen ander, 
docb dat geene aanw^zingen in het vonnis zyn vermeld ; 

ivO., dat regtstreeksch getuigenbewijs en dat door aan wij- 
wijzingen, geheel verschillende bewijsmiddelen zijn, die niet 
mogen worden verward, en dat uit het vonnis niet blykt,.of 
in deze is regt gedaan op regtstreeksch getuigenbewys dan 
wel op aanwijzingen of op beide , en de wettigheid van de 
gebezigde bewysmiddelen alzoo niet .kan worden beoor- 
deeld, en dat bijgevolg het beklaagde arr., als niet genoeg- 
zaam met redenenom kleed, niet voldoet aan het voorschrift 
van a. 211 Ss; 
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4^0., dat hel beklaagdts arr. uit dien hoofde moet worden 
vernietigd ; 

# Vernietig het beklaagde arr. van het Pr.-Ger. in Groningen 
van den 6n Aug. 1860, met uitzondering van de daarbg be- 
vestigde vrijspraak ; 

«Gezien a. 106 U. O.; 

«Verwijst de zaak naar het Pr.-Ger. in Friesland, ten eiode 
op bet bestaande hooger beroep op nieuw te worden onder- 
zocht en afgedaan ; de kosten iu cassatie gevalien te dragen 
door den Slaat. » 



No MDCXXVIl. — Arrest van 18 November 1860. 
(A. 22 der wet van 29 Jong 1854, St, ao 102, jo a. 2L1 Sg.) 

Mo(rt k»t arreêt, wsameer ket beveelt de vernietiging of het on- 
bruikbaar maken van het in beslag genomen valêche geld- 
9 tuk , zonder tekstueel te behelzen den inhoud van a,2i der 
wet van 1854, waarop dat bevel iê gegrond ^ uit dien hoofde 
worden vernietigd F — Ja. 

P. M. S., koperslager, wonende te Torn, is req. van eas- 
satie tegen een ai'r. van het Pr .-Oer. in Limburg, van den 
14° Sept. 1860, waarbij hij ter zake van eenen valschen thaier 
in betaling te hebhen gegeven, terwijl hij wist, dat dit stuk 
vaiscb was , en hij het ook niet voor deugdelijke munt ontvan- 
gen heeft, is schuldig verklaard aan deelhebbing aan het 
in omloop brengen van valsche vreemde muntspecien, en diens- 
volgens veroordeeld tot eene tuckthuisstraf van 5 jaren en in 
de kosten van het regtsgeding, des noode invor erbaar bij 
lijfsdwang, met last dat het in beslag genomen valseh thaler- 
siuk zal worden vernietigd of onbruikbaar gemaakt. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Huoüfi- 
NiN, heeft de Adv.-G. EöMfitt de volgende conclusie genomen: 
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'Bg (Ie mttmorie van casaatie door den raadsinaii van dtisvn 
rctq. ins^ecJiend worHt beween), dat by bet beklantfde arr. niet 
is b4iraad8iaagd overeenkomstig het voorschrifi. van a. 206 
Si$y op grond dat bet Uof de rrgelen van d«* bttwija voering 
heeft geüchonden , door als bewQsreiiddelen te bezigen verhooren 
en overtaigingsatakken , welke vreemd waren aan de beschul- 
diging ten laste van dfu req. gebragt, terw^l wordt aangeno- 
mett de verklaring van een getuige, afwijkende van degene, 
welke in bet audientie-bUd is vermeld, 

#De grief van den steller der memorie is gertgt tegen de 
tiende considerans van het arr. De overweging luidt aldus: 
'dat aan het uiterlijk voorkomen van de onder de oogen van 
ir het Hof als overtutgingsstukken liggende valsche thaler en 
#vijffrancs-stukken» welke in kleur, gedaante en gehalte veel 
«van echte stukken afwijken, het voor een kopersiager, zoo 
«als de beschuldigde, gemakkelijk moet zyn geweest, het 
«'groot onderscheid tusscheii deze en de eohte stukken te be- 
r speuren.» 

rik geloof echter, dat de steller der memorie die considerans 
uit een verkeerd oogpunt heeft beschouwd. Ik doe al aanstonds 
opmerken, dat in cassatie niet kan onderzocht worden, welke 
de inhoud ?an de verklaring van den getuige is geweest; en 
voorts dat het arr. is gewezen op aanwyzingen, waartoe het 
Hof zoodanige feiten konde bezigen als, ten processe bewezen, 
door bet Hof geaeht werden met het misdrgf in verband te 
staan. Ia de elfde considerans nu van het arr. zegt het Hof: 
rdat uit al het voorafgaande blijkt, dat wettig en overtuigend 
«is bewezen , dat de beschuldigde een valsche thaler in betaling 
«heeft gegeven, en zulks terwQl hg wist, dat dit stuk valscb 
«was, en hij hetzelve ook niet voor deugdelgke munt had 
«ontvangen.^' 

«In deze overweging ligt de beslissing omtrent het misdrijf, 
waarvan de req. was beschuldigd. En wat de tiende overweging 
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betreft, welke aaiileidins: tot het voori^estelde middel van cassatie 
heeft gegeven , zoo bevat deze ^s Hofs redenering, waarom de 
opgave van den req. betrekkelgk zijne ontoelendkeid bij de uit- 
gifte, onaannemelijk is voorgekomen. Het Hof motiveert zijne 
meeuing door verschillende omstandigheden, waaronder deze: 
rdat nog meerdere valschcr stukken , dan waarvoor hij is be- 
ivschuldigd, door den beschuldigde zijn in omloop gebragt, 
welke stukken ter teregtzitting van het Hof zijn over;>elegd. 
Die stukken zijn geen o vert ui gingsstuk ken voor deze beschul- 
diging; maar het Hof leidt daaruit eene aanw^zing af, dat de 
beschuldigde bij de uitgifte niet onbekend was met de valscli- 
heid van het stuk, h^welk hij in omloop bragt. 

ii'Het aangevoerde middel van cassatie is mij dus onaanne- 
melijk voorgekomen; en ik heb mitsdien de eer, namens den 
heer Proc.-0., te concluderen tot verwerping van het beroep, 
met veroordeeling van den req. in de kosten daarop gevallen.'^' 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van en?.; 

//O., dat bij het beklaagde arr. de req. niet alleen is ver- 
oordeeld tot eene tuchthuisstraf voor den tijd van 5 jaren, 
maar dat b\j dat arr. tevens is bevolet) het vernietigen of het 
onbruikbaar maken van het in beslag genomen valsche i haler- 
stuk, en zulks op grond van a. 22 der wet van den 29^ Junij 
1854, SL Xï^ 102, zonder dat echter dit a. in gezegd arr. is 
opgenomen ; 

ü'O., dat deze bi) de wet vooriijeschreven vernietiging of on- 
bruikbaarmaking noodwendig berust op, en haren grond vindt 
m eene, ofschoon dan ook niet met zoovele woorden uitge- 
drukte, voorafgaande verbeurdverklaring van het bewuste voor- 
werp in het belang der maatschappij ;. 

//O. na, dat de verbeurdverklaring van eenig bepaald voor- 
werp als straf, ingevolge het Wetb. van Strafr. is voorgeschre- 
ven en dus ook dientengevolge de uitspraak des regters, hou- 
dende bevel tot zoodanige vernietiging, als straf is te beschouwen; 
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wO., dat bg a. 211 S» op atraiFe van nietigheid is voorge- 
schreven, dat bet arr. zal inhouden den tekst der wet, welke 
wordt toegepast; dat dus in bet arr. dit a. tekstueel had be- 
hooren te worden opgenomen , en dit verzuim aUoo aanleiding 
geeft tot v.ernietiging van dat arr.; 

ftO.^ dat het alsoo overbodig is in een onderzoek te treden 
van het voorgestehle m%4del van cassatie ; 

«rVernietigt het beklaagde arr. en verwijst de «aak aan het 
Fr.*Ger. in Gelderland , ten einde op het bestaande hooger beroep 
op nieuw te worden beragt en afgedaan ; de kosten te dragen 
door deji Staat, ^r 



No MDCXXVIlï. — Arrest van 18 November 1860. 
(A. 206, 211 Sg; a. 444 Sg.) 

Is hij de aaft^ehaalde a, S^ of bij eenige andere toetsbepa- 
ling voorgeschreven , dat de verklaring van eenen in hooger 
beroep ge hoor den , hel zij dan nieuwen, hetzij op nieuw ge- 
hoorden^ getuige , in het teroordieleml arr, zoude moeten 
worden opgenomen ? — Nkbn. 

Is de bewijskracht van aanwijzingen (in casu het stilzwijgeu 
dea regs) in elk bijzonder geval aan het oordeel en de be- 
scheidenheid van den judex facti overgelaten? — Ja. 

G. G., tabaksplanter, wonende te Varik, is req. van cassatie 
tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Gelderland van den 22n 
Aug. 1860, waarbij in hooger beroep, met veroordeeling van 
den req. in de kosten van het hooger beroep, zoowel aan zijde 
van het O.-M. als aan die der zich gesteld hebbende belee- 
digde partij gevallen, de eerste des noods verhaalbaar bij lijfs- 
dwang, is bevestigd een vonnis der Arr.-R. te Tiel van den 
21» Juntj te voren, bij hetwelk de req. was schuldig verklaard 
aan het moedwillig toebrengen van eene kwetsuur, door welke 
gewelddadigheid geenerlei ziekte of beletsel van te werken ge- 
durende meer dan 20 dagen is ontstaan en te dier zake, met 
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toepassing van a. 311, § l, eit 52 (7. P., de a. 1 , 2 en 8 der 
wet van den 28» Junij 1851, St, n* 68, a. 66 K. 0.,a. 231 
St, a. 140T B. W. eo a. 56 B. R.. — veroordeeld tot eene 
gevanfrenisstraf van S maanden in eeneame opsluiting te on* 
dergaan , in eene boete van ƒ 8.00 en in de kosten , boeten 
en kosten invorderbaar bij lijfsdwang, alsmede tot betaling 
aan de gevoegde partij van eene som van ƒ26.00 en in de 
kosten van het geding. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer van deb 
Sandb heeft de A dv. -6. BöM6Rd« volgende conclasie genomen: 

»Y,r zijn twee middelen van cassatie tegen het arr. van bet 
Hof van Gelderland, in deze zaak gewezen, voorgesteld: ooor- 
eerst^ schending van de a. 206 en 211 Ss en wel in drie 
opzigten: a, omdat het Hof eene nieuwe instructie gehouden 
hebbende, de scbuldpligtigheid van den req. op de verklaring 
van één getuige als bewezen heeft aangenomen ; è, omdat uit 
het beklaagde arr. niet voldoende blijkt, of het Hof op de ver- 
klaringen in de instructie, dan wel voor den eersten regter 
grgeven, heeft regt gedaan: e. omdat het Hof, een nieuwen 
getuige gehoord hebbende, in het condemnatoir arr. de ver- 
klaring van dien getuige had motsten opnemen. — Ten tweede: 
schending van a. 427 « jo 443, no 4 8s, omdat het Hof bet 
extrajudicieel stilzwijgen van den req. als wettelijk bewijs heeft 
aangenomen en ook daarop de veroordeeling heeft doen rusten. 

tr Beide middelen van jcassatie zijn m. i* onaannemelgk. 

#Het geldt by de onderwerpel^ike voorziening een arr. in 
hooger beroep gewezen en waarbij een vonnis van de Arr.-S. 
te Tiel is bevestigd. 

«In den aanvang van dat arr. segt bet Hof: «^ gehoord de 
«mondelinge en beëedigde verklaringen der getuigen ter teregt- 
/rzitting van dat Hof afgelegd' ; en in de eenige overweging be 
slist het Hof: /rdat de in ^s Hof s teregt zitting ge voerde <^^a^^ 
A\et volledig bewijs voor de schuld van den beklaagde, ap)jel- 
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<^larit en ^^appelleerde, in geenen deele hebben ontzenuwd, 
i»ci\ dat de opgelegde etraf, en de aan den beleedi^e toeste- 
^)«^de schftdeirei^eding in jttisie verhoud infc Btaan tot het 
'gepleegde misdrijf, ir 

üfOp grond van deze beslissing wordt bet beklaagde vonnis 
van de Arr.-R. te Tiel in zijn geheel bevestigd. 

UT Het blijkt uit dese overweging: vooreerst ^ dat de beuijé- 
middelen door den regter a guo aangenomen , door hei Hof 
i>a eigen onderzoek si]» gedeeld, en mitsdien deaelfde zijn; 
ten anderen^ dat regt is gedaan op «^^^«(/y/^ bewijsmiddelen en 
dus op de v«rkl]iringen der getuigen in eerste instantie gehoord, 
en door de debatten, in hooger beroep niet veranderd, en 
eindelijk dat geen nieuwe getuigen z^n gehoord, loodat de fei- 
telijke grondslag van het eaêsaiie •middel, hetwelk daarenboven 
in jure ongegrond is, ontbreekt. 

«'Het Hof zegt eenvoudig, dat de stand van het geding in 
appel niet is veranderd: het doet op nieuw regt, maar beves- 
tigt de regtspraak des eersten regters: het appel wordt ver- 
nietigd, en het beklaagde vonnis blijft van kracht, abof daar- 
tegen geen hooger beroep was aangevoerd. Hk Hof geeft de 
formuia, bij conformatoire arresten dikwijls gevolgd, en heeft 
daardoor g«ene wetschennis gepleegd. 

fiW m\ omtrent dit punt den Kaad verwijzen naar de con- 
clusie van den Adv.-G. Grboory« bg v. u. Honbrt, Strafr. 
1846, I, ^96 en op de arr^ aangehaald bij den heer Leon, 
op a. 211, bl. 1392. 

«rËven onaannemelijk is het tweede middel vnn cassatie. 

«'De Hegtb. te Tiel heeft bij haar vonnis, hetwelk iiij het 
hfklaagde arr. gelieel is bevestigd, het bewijs voor de schulrl 
van den req* geput uit de beëedigde verklaring van den eersten 
getuige, in verband m«t de aanwijsingen, voortvloeijende uit 
de verklaringen der andere gehoorde getuigen. Onder deze nu 
nerml de Reglb. aan het zmjgen van den req. op de hem ten 
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Ia8te gelegde beschuldiging. Dat zwijgfm is een feitt geen ver- 
moeden^ de kracht dier aanwijzing is aan het oordeel van den 
judex faoti verbleven, voor wien dit misdrijf niet slechts «0^^^iy 
maar ook overtuigend moet zijn bewezen. — En nu geef ik 
gaarne toe, dat het atilzivijgen op de te last gelegde beschul- 
diging geen wettig bewijsmiddel is, evenmin als de bekentenis 
dit op zich zelve zijn zoude; maar de regter kan in dat bewezen 
feit eene aanwijzing van schuld vinden, en het is inderdaad tn 
ca»u bg het beklaagde vonnis niet anders dan als eene aan- 
wijzing gebezigd. 

i^Ik heb de eer, nan»ens den heer Proe.-6., te concluderen tot 
verwerping van het beroep en veroordeeling van den req. in de 
k oston in cassatie gevallen. «^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. ~ Op het beroep van enz.; 

O., dat als eerste middel van cassatie is aangevoerd : schen- 
ding van de a. 206 en 21 L Ss, omdat n. het Pr.-0er., eene 
nieuwe instructie gehouden hebbende, de schuldpligtigbeid van 
é\in req. op de verklaring van één getuige als bewezen heeft 
aangenomen; 6. uit het beklaagde arr. niet voldoende blijkt, 
of het Hof op de . verklaringen in de instructie, dan wel voor 
den eersten regter gehouden, heeft regt gedaan; en c, het Hof, 
een nieuwen getuige gehoord hebbende, in het condemnatoir 
arr. de verklaring van dien getuige had moeten opnemen; 

"O, dat, blijkens bet proces-verbaal van 's Uofs teregtzitting 
voor hetzelve geene andere getuigen zijn gehoord dan de eerste 
(zich tevens als beleedigde partij gesteld hebbende) der ook 
in eersten aanleg gehoorde getuigen ; en dat bij het bestreden 
arr. het Hof, na te hebben overwogen dat de ter zgner teregt- 
zitting gevoerde debatten het volledig bewijs voor de schuld 
van den beklaagde in geenen deele hadden ontzenuwd en dat 
de opgelegde straf, en de aan den beleedigde toegelegde schade- 
vergoeding in juiste verhouding stonden tot het gepleegde misdrijf, 
zich voorts uitdrukkelijk heeft vereenigd met en aangenomen de 
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gronden van beslissing van den eersten regier, zoo wel wat betreft 
het bewijs der daadsaken , derzelver qualificatie en de schuld 
van den beklaagde aan die daadzaken, als de toegepaste strafwet, 
de opgelegde straf en de aan de beleedigde partij toegt^legde 
schadevergoeding, — en op grond daarvan het vonnis des eersten 
regters heeft bevestigd; 

irO., dat daaruit teu duidelijkste blijkt: 1^ op het 2e onder- 
deel van het middel^ dat het Hof, na de negatieve overweging 
dat de debatten in hooger beroep daarin geene verandering 
hadden te weeg gebragt, de gronden van beslissing des eersten 
regters tot de zijne heeft gemaakt, en alzoo evenzeer als deze 
heeft regt gedaan op de verklaringen voor dien regier afgelegd; 
2o, wat het eerste onderdeel betreft , dat het Hof dan ook geens- 
zins de schuld piigtigheid van den req. als bewezen heeft aan- 
genomen op de verklaring van slechts één getuige, vermits bij 
het bevestigde vonnis die schuld is gegrond niet slechts op de 
stellige verklaring van een getuige, maar ook op de aanwij- 
zingen voortgevloeid zoo uit de verklaringen van verschillende 
andere getuigen, als. uit de erkentenis van den req. zelf, en 
alzoo op volkomen wettige bewysmiddelen ; en eindelijk 3^ dat 
ten dezen voor het Hof geen nieuwe maar een reeds in eersten 
aanleg gehoorde getuige op nieuw is gehoord, terwijl ook 
overigens noch bij de in het middel vermelde a., noch bij 
eenige andere wetsbepaling is voorgeschreven , dat de verklaring 
van eenen in hooger beroep gehoorden, hetzij dan nieuwen, hetzij 
op nieuw gehoorden getuige in het veroordeelend arr. zoude 
moeten worden opgenomen; 

oO.y dat derhalve dit middel in alle opzigten is ongegrond; 

#0,, dat als tweede middel van cassatie nog is beweerd, 
schending van a. 427 jo a. 443, n» 4, Sg, omdat het Hof het 
exlrajudicieel stilzwijgen van den req. als wettelijk bewijs heefc 
aangenomen , en ook daarop de veroordecling he^ft doen 
rusten ; 

Strajr, en Strafv. [1800.] 17 
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4^0., ten dien opzigte, dat onder de aanwijsingen, in het be- 
vestigde vonnis vermeld, ook voorkomt de ter terechtzitting door 
getuigen en eigen erkentenis van den req. bewezene daaduiak 
of omstandigheid, dat de beklaagde (nu req.) onmiddellijk na 
het tusschen hem en den eersten getuige voorgevallene, door 
dezen ten aanhoore van een ander getuige beschuldigd wordende 
van hem geslagen te hebben , daarop had stilgeswegen en da- 
delijk was heengegaan ; 

#0.) dat hier derhalve niet het geval bestaat, dat de regier 
het bloote stilzwijgen des req*, in plaats van de bg a. 443 n° 
4 bedoelde stellige^ erkentenis, heeft doen gelden als bewijs eener 
aanwijzing» maar dat de regter dat zwijgen zelve onder die om- 
standigheden als eene aanwijzing van schald heeft beschouwd, 
waarvan het bewijs door wettige middelen was geleverd; 

<rO., dat de bewijskracht der aanw^zingen in elk bijzonder 
geval aan het oordeel en de bescheidenheid van den Judexfaeti 
is overgelaten , en dat derhalve ten deze de regter allezins be- 
voegd was om ook de bedoelde omstandigheid in verband te 
brengen met hetgeen verder bij het onderzoek was gebleken, 
en op dat zamengesteld bewys zijne schuldigverklaring te 
doen rusten ; 

irO,y dat mitsdien ook dit middel is ongegrond; 

«r Verwerpt het voorgestelde beroepeen veroordeelt den req. 
in de kosten.^ 



No MDCXXÏX. — Arrest van 13 November 1860. 
(A. 150, 380, 388; a. 167 en 168 SiS.) 

Is aan de bevoegdheid tot voorziening in caësatie, hij a- 
160 Sg tot zekf^re gevallen beperkt ^ in a. 380 en 388 
uitbreiding gegeten voor zooveel in de bedoelde getcijsden 
gendeld wordt over de regterlijke bevoegdheid? — Ja. 
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Moet eene uitspraak van verwijzing^ waarbij de zaak naar 
de' openbare teregtziiting van het Hof verwezen wordt^ ge- 
rekend worden tot die^ welke de regterhjke bevoegdheid 
betreffen? — Ja. 

Heeft een bevel van verwijzing^ door de raadkamer gegeven, 
hlootelijk eene indicatieve {jgeene att?'ibutieve) kracht ^ en 
kan het alzoo wel den r eg ter aanwijzen die van de za^ak 
zal kennis nemen, maar nimmer diens bevoegdheid onAer- 
roepelijk vaststellen? — Ja. 

C. V. O., hoaizager te Amsterdam, is req. van cassatie 
testen een arr. van het Pr.-Ger. van N.hoUand , regtdoende in 
hooger beroep, van den Sin Julij 1860, waarbij met vernie- 
tiging van het in eersten aanleg gewezen vonnis der Arr.-K. 
te Amsterdam, van den 6^ Janij 1860, bij hetwelk, de req. 
is schuldig verklaard aan het moedwillig aan iemand toebren- 
gen van slagen, waaruit geenerlm ziekte of beletsel van te 
werken gedurende meer dan 20 dagen is ontstaan , met toepassing 
van a. 8 II S^ en te dier zake veroordeeld tot eene gevangenzet- 
ting voor den tijd van 3 jaren en betaling van twee boeten, ieder van 
ƒ 30.00, benevens de kosten , — de zaak van voornoemden req. is 
verwezen naar de openbare teregtzitting van het Pr.-Ger. in 
N.holK, ten einde , na het opmaken dar acte van beschuldiging, 
overeenkomstig de voorschriften van den vijfden titel Ss te worden 
behandeld en beslist , met bevel dat de req^ zal worden overgebragt 
naar de gevangenis, bestemd voor hen , welke ter openbare teregt- 
zitting van dat Hof moeten worden teregt gesteld, en over- 
brenging van de stukken van overtuiging, voor zooveel dat 
niet reeds mogt zijn geschied, naar de griiüe van het Hof. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer van 
YssELSTBYN, heeft de Adv.*6. Bomer. de volgende conclusie 
genomen : 

«"Bij de memorie van cassatie, welke, blijkens de daarop sre- 
stelde vermelding, op den elfden Aug. , en dus den ^lewcfew dag 
na het op den eersten dier maand aangeteekende beroep, aan 
den gritiier bij het Pr.-Ger. van N.holl. is ter hand gestejii, 
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worden twee middelen voorgeeteirt.: vooreerst y schending van 
a. 24-9, j a. 24Ö en 1 S«, omdrtt het feit^ waarvan in die 
a. sprake is, niet is elk feit, hetwelk het Hof in de geding- 
stukken ten laste van den beklaagd* verm<jld vindt, maar 
uitsluitend het feit, zooals het bij de dagvaarding is geimpu- 
teerd; en ten anderen: schending van a. 249, j« 167 en 
168 S?, omdat het vonnis van verwijzing naar de openbare 
correctionele teregtzitting , waarbij de req. gedeelteïijk is buiten 
vervolging gesteld, eti waartegen geen verzet is ge'^aan, als 
eene res judieata h^%^\ivfii^i\ xtiQé\i worden, zbodat «onder hft 
aanwezig zijn van nieuwe bezwaren, als in de a. 167 en 168 
vermeld' worden, geene nieuwe vervoeging' kan worden ingesteld. 
De steller ^er memorie beweert daarenbó^ven, dat a. 349 niet 
toepasselijk is op zaken, waarin eene geregtel(jke instructie heeft 
plaats gehad en waarin dud reeds een regterlijk gewijsiie is 
stegeven j hetwelk , wan neer vd aart egen geene middelen zijn , kracht 
van gewijsde zaak heeft bekomen. 

«'Beid* mö?öfe^ hebben blijkbaar betrekking op.hetyb»^ van 
hrt airr.;» waaromtrent uwe beslissing wordt gevraagd. 

*Bij pleidooi zijn echter twee andere middelen voorgedragen, 
welke door de bijvoeging ' van de a. 206 en 211 Se den mm 
van het arr.» als niei voldoende feitelijk geoaotiveerd, aantasten.— 
Die middelen zijn aldus geformuleerd: «oor^«r«A schending van 
de a. 206 fen 211 Sb, omdat het Pr.-Ger., regtdoende in hooger 
beroep,, eene nieuwe instructie- in de zaak heeft, gehouden, en 
niet heeft beraadslaagd en beslikt over hetgeen uit het onderzoek 
voor den Hóve, maar alleen over hetgeen uit dat ter eet&i^ 
inslcmtie is gebleken; en ten anderen schending van a. 249js 
de a. 206 en 211 en de a. 167 en 168 S^, omdat het Hof den 
beklaagde, in strijd met de beschikking van de Arr.-K* in Eaad- 
kamer, waarin was berust, heeft verwezen ten criminele, zonder uit 
te maken of er nieuwe bezwaren ten laste van den beklaagde zijn 
gebleken, veel minder die nieuwe bezwaren in het arr. op te nemen. 
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ir Wat nu mij betreft, zoo geloof ik dat de beide raadsHedei) , die 
de voorzieniflfg' van den rèq^bij den Eaad hebinfii behatidi^ld, 
het arr. waartegen die YOorzieniiigMe gerigi; verkeerd hebben 
beschoawd. ... 

'irHoe men ook over de zaak zelve moge denken, en of 
n deze al dan niet de regelen : eener goede proce»- orde in 
strafzaken' ei)n in acht genoiiven ; zoo is het m. u buiten tw^fel, 
dat het önderwerpeUjke arr. geen- ehêdarr. , maar slechts' een 
gewijsde van inatruotie is, hetwelk - tot eene eindbeslissing 
moet idden. 

'Het arr. houdt niet in eene beraadslaging over het al of 
niet bewezene der daadzaken , noch ovt-r de 8ehul<t van den req. 
aan die daadzaken en* hare qualificatie, zoo als bij a. 206 Sg 
is voorgeschreven. Het houdt veroordeeling, noch vi^^spruak 
in; en nu vereischt het geen betoog, dat de a. 206 en 211 
alleen op einduitspraken toepaseel^k zijn; en dat, wanneer uit 
het gefaeele arr. blykt, dat de regter niet zoodanige uitspraak 
heeft willen geven , zijn vonnis welligt uit anderen hoofde in 
strijd kau z^ met de eene of ander e wetteliljk e bepaling, maar 
dat daarop de a. 206 en 211 Ss in geen geval van toepassing 
kunnen wezen. Door deze eenvoudige opmerking worden de beide 
middelen, welke bij pleidooi zijn voorgesteld, opgelost en weder- 
legd. Ër is mij geene wettelijke bepaling bekend , waarbij aan 
den regter de verpligting is opgelegd , om indien nieuwe bezwaren 
tegen een beklaagde , die buiten vervolging is gesteld , mogten 
inkomen, die te moêiveren; en zoodanige bepaling moest eoh ter 
bestaan, om uit dien hoofde de vernietiging van het gewijsde 
van instructie te kunnen vragen. 

irEn wat nu het feit aangaat ; hetwelk , volgens het beklaagde 
arr. , genoegzame bezwaren tot verder onderzoek oplevert , zoo 
moet ik den Raad doen opmerken dat geene breed voerigeomsch rij-' 
ving der daadzaken in het arr. voorkomt , hetwelk ook in eene 
uitspraak als de onderwerpelijke niet wordt gevorderd. De Kaad 
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is deHtalve niet bij aiagte- om te beslissen af het Hof bij sijne 
verwiJKin^, daadzaken ten laste van den req. heeft aangenomen, 
ter sake waarvan hQ reeds buiten vervol^infc was gesteld. 

«^Maar ik wil echter niet onopgemerkt laten, dat het feii^ 
zooals het bij het arr. is omschreven, uit het bevelschrift ?an 
verwijsing ter correctionele is overgenomen, en dat. het mits- 
dien is hetzelfde feit , waaromtrent de req. zich in booger beroep 
moest verantwoorden. De steller der memorie verwart, naar 
mijn oordeel , het feU met de ffêvolg&n daarvan. Berst bij h«t 
eindarr. zal kunnen blijken,, welke handelingen van den req. 
ten grondslag van 's regters onderzoek zijn gelegd , ea of daar- 
onder ook zyn opgenomen de zoodanige voor welke hij reeds 
buiten vervolging was gesteld, en uit dien hoofde in de dag- 
vaarding niet waren vermeld. Ën ofschoon ik gaarne toegeef, 
dat het onderzoek in appel over geene andere feiten kan ioopen, 
dan die welke ten laste zijn gelegd , zoo blijft echter de beschou- 
wing over de gevolgen dier feiten geheel vrij , omdat zulks ge- 
deeltelijk tot de juridieke appreeiaiie behoort 

'Ook het eerste middel van cassati^ bij de memorie ontwik- 
keld, is dus onaannemel^k. 

i^Even ongegrond komt mij het tweede middel van cassaüe 
voor. 

»D% onderscheiding gemaakt tusscben zaken, waarin eene 
voorioopige instructie heeft plaats gehad, en die welke raau- 
weiyks zijn aangebragt, is buiten a. 249 Se, eo, zonder na in 
een onderzoek der vraag te treden of een bevelschrift der raad* 
kamer, waartegen geen verzet is gedaan, als eene r^is ^xM&'ca/a 
kan worden beschouwd , zoo ia reeds uit de oplossing van bet 
eerste middel van cassatie gebleken, dat ten deze de tereirt- 
stelling niet is bevolesi ter zake van een /érs7, een mtWr^/ op- 
leverende, wegens hetwelk hij reeds buiten vervolging was 
gesteld. Integendeel hetzelfde feit, hetwelk ^eu grondslag van 
s regters onderzoek in hooger beroep moest uitmaken , zal ook 
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by de behandeling!; der zaftk voordienzelfden regter, regtdoende 
m criminele zaken, ten gronde üjner beslissing worden gelegd. 
Aan schending iran den regel no» bis i» idem, daargelat4sn of 
zulks een grond tot cassatie soude opleveren, kan dus niet 
worden gedacht. 

ivik heb gemeend de aangevoerde middelen (e moeten onder-' 
zoeken, ofschoon er, naar sijgn oordeel, b^ die voorziening 
zich twee vragen voordoen , welke door de raadslieden van den 
req. niet zijn ter sprake gebragt, en my echter de meest be- 
langr^ke in dit geding syn voorgekomen. Ik bedoel het oog< 
pont, waaruit het beklaagde arr. moet worden beschouwd, 
omdat daarvan zoowel de ontvankelijkheid der Yoorgtistelde 
middelen, als die van de voorziening zelve afhankelijk is, 

«'Ik heb reeds doen opmerken , dat het beklaagde arr. is een 
geur^ade van inetructie : het Hof doet geene uitspraak over de 
zaak zelve, maar het ondersoek, hetwelk wordt bevolen, moet 
de eind-beslissing voorbereiden; het eindarr. is wat fX^n grond 
en dicium betreft een arr. van ieregUteUing» Ik zeg, voor zoo- 
veel den grond aangaat, want in den vorm verschilt deze 
uitspraak van de arr*> van teregtstelling reeds daardoor, dat 
het ter teregtzitting en niet in raadkamer is gewezen. Uit dien 
hoofde heb ik gemeend, dat ook deze zaak Ur teregtzitting van 
den Raad, en niet in raadkamer moest worden behandeld. 

«Het Hof nu was tot zoodanige verwgzing ter gelegenheid 
van het onderzoek der zaak in appel volkomen bevoegd; de 
a. 240 en 249 Ss laten daaromtrent geen twyfel bestaan. Het 
verschil , hetwelk in dit opzigt bestaat tusseben de tegenwoor- 
dige en fransche instellingen is aangenomen en ontwikkekJ in 
eeue conclusie van den. Proo.-G* van MaaV£N , opgenomen bij 
V. o. HoNBftT» Strafr* en Btrafo, III, 41 volgg., waarop ik 
vermeen de aandacht van den Ka$id te moeten vestigen. 

»Maar of nu zoodanig arr. wordt gegeven in raadkamer of 
ter openbare teregtziiting , doet m. i. niets ter zake; het blijft 
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uit zijnen aard een arr. van teregUleUing. Tegen zoodanig 
arr. nu kan in sommige gevallen eeire «roorziening in cassatie 
worden ingesteld voor het eindarr.; maar de middeieni welke 
kunnen worden aangevoerd, zijn beperkt en worden aangewezen 
in a. 150 Ss. Geen der middelen^ bij dat a. opgenoemd, zijn 
in caêu aangevoerd of aanwezig, en de voorziening is aldus niet 
behoorlek gestaafd. Vgi. Veenxde op a. 240, en ds Bosch 
Kempeb, Wetó. van 8trafo; III, 68. 

ü^Ën nu geef ik gaarne toe, dat een arr. van teregtstelling 
op andere gronden dan die , welke in a. 150 SS zijn opgenoemd 
kan worden beklaagd ; maar dan moet niet uit bet oog worden 
verloren, dat zoodanig arr. is een gemjsdevan inêtruoéie, waar- 
tegen geen beroep in cassatie openstaat dan na het eindarr. 
Ik wil den Baad hieromtrent alleen verwijzen naar de arresten 
aangehaald bij den heer Leon, Reffêspr,^ enz. aant. 2 op a. 
150 Sk, bl. 1267. Het gewijsde valt toch niet in de uitzon- 
deringen bij het tweede lid van a. 388 Sg opgegeven; er is 
noch sprake van eene bevoegd' of onbevoegd-verklaring des 
regters, noch van eene verwyzing der zaak naar den bevoegden 
regter; terwijl evenmin eene exceptie van verjaring of van 
gewijsde zaak in casu aanwezig is; Ik mag den Raad nog 
w^zen op een arr. van 29 Jan. 1852 (v. D. Uonebt, Jogt 
en Visê.y III, 351 volgg.) Naar aanleiding van deze beschou- 
wingen heb ik de eer, namens den heer Proc.-G., te oonclu- 
dereo tot verwerping van het beroep, immers tot niet-ontvan- 
keiijk- verklaring dier vobrzieni^Ag , c. e.^ 

ARREST. — Be H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

itO,y ten opzigte van de al of niet ontvankelijkheid van dit 
beroep, dat , ofschoon bij a. 160 S<r slechts drie gevallen worden 
opgegeven , waarin de beschuldigde in het bijzonder zich tegen 
een arr. van teregtstelling in cassatie kan voorzien , de wet- 
gever echter zich hierdoor geenszins de magt heeft benomen, 
van later bij eene meer algemeene bepaling die bevoegdheid 
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nog te kunnen uitbreiden , en dat hij zulks werkelijk gedaan 
heeft bij de a. 380 en 888 van dat Wetb., zoodat de beschul- 
digden, onafhankelijk van het beroep in cassatie bij a. 150 
voornoemd toegestaan, nog tegen de arresten van teregtsteiling 
in hun voordeel hebben bet algemeen beroep in cassatie uit 
hoofde van onbevoegdheid^ hetweMc hun is verleend bg meer- 
genoemd a. 380 en 388; 

»0. toch , dat laatstgenoemd a. het beroep in cassatie tegen 
voorbereidende gewijsden en tegen gewijjsden van instructie of 
soortgelijke vonnissen, in het hoogste ressort gewezen, waar- 
onder voorzeker arresten van teregtstelling moeten geacht worden 
te behooren, niet doende openstaan dan na het eindvonnis, 
hiervan uitdrukkelijk uitzondert de gewijsden of vonnissen 
over onbevoegdheid; 

4rO., dat een arr. van verwijzing, waarbij de zaak van eenen- 
beschuldigde oerzonden wordt naar de openbare teregtzitting 
van het Fr.-6er., om overeenkomstig da voorschriften van den 
h^ titel Sf aldaar te worden behandeld , als regelende de be- 
voegdheid van den regter, die van de zaak kennis moet nemen, 
buiten twijfel is eene beslissing, waarin over de bevoegdheid 
wordt geoordeeld, en welke beslissing zeer onherroepelgk be- 
hoort vast te staan, alvorens aan dezelve gevolg kan worden 
gegeven, wil men niet in de grootste verwarringen vervallen^ 

4rO., dal het in deze beklaagde arr., ofschoon in de openbare 
teregtzitting, na openbare behandeling der zaak uitgesproken, niet 
anders kan worden beschouwd dan als een gewoon arr. van 
verwijzing of teregtsteiling, zooals gemeenlgk door de raadkamers 
wordt gegeven, en dus bevat eene beslissing, waarin over de 
bevoegdheid is geoordeeld en dat mitsdien het beroep hiertegen 
is ontvankelijk voor de eindbeslissing; 

rO. alsnu met betrekking tot de voorgedragen middelen y%ïk 
cassatie, en wel in de eerste plaats die bij de memosie zijn 
aangevoerd , nl. l"* schending of verkeerde toepassing <van a. 



266 vrhzambling van arresten. 

249, j<» 240 en a. l S», omdal de uitdruk king kei feit in a. 
249 niet anders mag worden opgevat dan het feit, zoo als 
het in de dagvaarding is geimputeerd, en waarvoor de beklaagde 
teregtstaat; dat de req. voor de correctionele Kegth. te Am- 
sierdam fs gedagvaard geweest ter zake dat kif ff f durende de 
beide laatst verloope» Jaren kerkaaldelijk en in de» aanvang dei 
Jaar e, bepaaldelijk in ket einde van Jan. of den aanvang van 
Febr. en op een nacké omstreeks de kelft der laatstgenoemde 
maand, zijne huiswroute M. P, T. in zijne woning, laatstelijk 
gevestigd op den Nieuwe'Z^ds Achter^Burgwal te Amsterdam, 
moedwillig keeft geslagen^ te^en kei lijf gesekopt en op de bont 
getrapt; en dat de zaak van hem req. bij het thans beklaagde 
arr. naar de openbare teregtzitting van het Pr.*Ger. in N.boli. 
is verwezen, ten einde, na het opmaken der acte van beschuldiging, 
overeenkomstig de voorschriften van den 5>* titel Sis te worden be- 
handeld en beslist, op grond dat er uit het in eersten aanleg ge- 
houden onderzoek voldoende bezwaren tegen den beklaagde zijn 
ontstaan , als zoude kij in de beide laaéste Jaren en vooral in den 
aanvang dezes J aars, kerkaaldeUfk, en in ket bif zonder inketlaaUt 
der maand Jan,y voorts op den 13^ of l^^ Febr, en in den laten 
avondvan den 11^ van laatstgenoemde maande aan zifne kuisvrouv 
M, P, T, moedwillig slagen, stooten en schoppen, bepaaldelijk 
op de borst en ket Ujf, kebhen toegebragt, van welke mis Aan- 
delingen de dood dier vrouw in den nackt van den 11'^ op den 
18" Febr. Jl, ket geeolg ia geweest; 

^O., dal hieruit blijkt, dat de req. wegens ketzedfde fdt^ 
waarvoor hij in eersten aanleg is gedagvaard geweest, n. 1. 
het moedwillig slaan, sckoppen en op de borst trappen van 
zijne kuisvroMw M, P, T,, in de eerste maanden van €Ut JMf 
en bepaaldelijk kalf Febr, jl,, door het Hof ten criminele is 
verwezen, zonder dat er aan dat feit eenige uitbreiding is ge- 
geven, en dat feit aizoo niet anders is opgevat, dan het indeprimi- 
tive dagvaarding is ten laste gelegd^ zoodat dit middel ia ongegrond; 
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#0.» dat bij memorie als iweedê middel is aangevoerd: schen- 
ding of verkeerde toepassing van meergenoemd a. 249, j* de 
a. 1, 167 en 168 S^, omdat bij het beklaagde arr. is uit het 
oog verloren de kracht van gewijsde van het vonnis der raad- 
kamer ^tf Kegib., waarbij de req. ter zake van het feit, wes- 
wege hij na is geren voyeerd, van alle regts vervolging was ont- 
slagen ; 

«O. hieromtrent, dat een bevel van verwyzing, door de raad* 
kamer gegeven , als geene attributieve , maar blootel^k eene 
indicatieve kracht hebbende, wei den regter kon aanwijzen , die 
van de ^ii»k zal kennis nemen, maar nimmer diens bevoegdheid 
onherroepelgk vaststellen; dait bet bevel der raadkamer in deae 
niet door verzet, ingevolge a« 131 Ss, zijnde aangevallen, zonder 
twijfel uitvoering moest erlangen, maar dat deze uitvoering door 
de dagvaarding voorde eorrectionele teregtsitting en behandeling 
der zaak aldaar heeft plaats gehad ; dat het O.-M., door zijn 
berusten in het bevel, evenmin als door het ten correctionele 
geslagen vonnis, gebonden was, en daardoor verstoken van het 
regt van appel om in hooger beroep de onbevoegdheid van 
den correctionelen regter, zijnde van openbare orde , alsnog voor 
te stellen, soo als ook het Hof, zich onbevoegd oordeelend e 
om in hooger beroep van een correctioneel vonnis van eéne 
ntisdaad kennis te nemen , daardoor niet verpligi was eene 
zaak te onderzoeken en te beslissen, die niet tot zyne bevoegd- 
heid behoorde; 

«^0.9 dat aan de bevelen der raadkamer bij a. 167 en 168 
geen kracht van gewijsde zaak wordt toegekend, zoodanig dat 
op die beslissing niet zou kunnen worden teruggekomen, daar 
dit afhnnkelyk is van het al of niet opkomen van nieuwe be- 
zwaren; dat ëie a. eerst te pas komen, als er beslist is , dat 
er geen e termen tot teregtstelling van den beklaagde zijn , 
uithoofde er geen voldoende blijken van eenig misdrijf of van 
schuld gevonden zijn en daarop eene buiten vervolging stelling 
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wae gevolgd , terwijl er in ecuu juist beslist was, dat er misdrijf 
gepleegd was eii er voldoende blijken van schuld gevonden 
waren ; 

'O., dat aUoo uok dit middel is ongegrond; 

ifQ. wijders met betrekking tot ée middelen^ van cassatie bij 
pleidooi aangevoerd: o. 1. \^ schending v«n dea. 2ü6en211, 
omdat het Pr.-Ger., regtdoende in hooger beroep, eene nieuwe 
instructie in de zaak heeft gehouden en niet heeft beraadslaagd 
en beslist over hetgeen uit het onderzoek voor den Hove 
maar alleen over hetgeen in eersée AnêimUie is gebleken, dat 
ofschoon in hooger. beroep een nieuw onderzoek der zaAk plaais 
heeft, desniettemin uit de S« afd. Van rden ^^ titel Ss en meer 
bepaaldelijk uit a» Ml blijkt, dat, daar die getuigen die in 
eersten aanleg zijn gehoord, in hooger beroep op meuw kunnen 
worden gehoord en* er ook nieuwe- gttiuigen kunnea worden 
bijgebragt, wanneer izulks niet geseiiiedt-, regt moet worden 
gedaan op het getuigenverhoor, hetwelk in eersten aanleg heeft 
plaats gehad , en in het prooes- verbaal der zitting is opgenomen, 
zoodat het Hof bevoegd was bij het beklaagde arr. op dat ia 
eersten aanleg gehouden onderzoek regt* te doen ; 

#0., dat nog wel voor den Hove gehoord syn getuigen a décharge 
door den req. bijgebragt , doch dat het Hof van oordeel zijnde, dat 
uit de verklaringen van drie getuigen geene bezwaren ten laste 
van den req. voortvloeiden , ook niet gehouden was daarvan 
in het arr. melding te maken, terwijl uit het arr. blijkt , dat 
het Hof gelet heeft op het onderzoek in de openbare teregt- 
zitting gehouden, zoodat dit middel is ongegrond; 

oO.y op het tweede bij pleidooi aangevoerde middel, nl. schen- 
ding van a. 249 j» a. 206 én 211 en a. 167 en 16S S^ om- 
dat het Hof den befclaagde in strijd met de beschikking van 
de Arr.*H« in raadkamer, waar m 't officie had berust, heeft 
verwezen ten criminele, zonder in judieando uit te make» of 
er nieuwe bezwaren ten laste van den beklaagde tij n gebleke»t 
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veel minder die nieuwe bezwaren in het beklaagde arr. op te 
neraen; dat dü berust op eene verkeerde voorstellinp^ der zaak, 
daar tegen den req., bij vonnis der raadkamer van den 20>> 
Febr. 1860, r^singang is verleend ter zake van twee feiten: 
P misbandeiing van zijne baisvrouw en 2ö vergiftiging van 
deze zijne huisvrouw, en dat hij bij vonnis der raadkamer van 
den 16b Mei 1860 naar de Arr>H. is verwezen ter zake van 
het eerê^ée feit, de mishandeling, en buiten vervolging gesteld 
ter zake van het éweed&'MX^ ét vergiftiging, zoodat het feit, 
waarvoor bij ten criminele is verwezen, nog altijd hetzelfde 
feit is', waarvoor de eerste verwijzing heeft plaats geh«d, en 
alleen eene beslissing over het inkomen van nieuwe bezwaren 
en 'het opfvoemen van dezelve zou kunnen te pas komen, 
wanneer er in chsu eene verwijzing had plaats gehad ter zake 
van het feit, waaromtrent de req. buiten vervolging was ge- 
steld; 

/rO. alzoo , dat ook dit middel is zonder grond; 

/y Verwerpt het beroep en verwijst den req. in de kosten , 
daarop gevallen. « 



No MDCXXX. — Arrest van 13 November 1860. 
('A. 211, al. 2, Sg jo a. 147^ C. P.) , 

Heeft, de wetge'oer, met Ie bepalen dat het arr, den tekst der 
wet moet inhouden^ die toegepast wordt, iets anders of meer 
bedoeld dan dat in het arr, de a, zouden worden ojtge- 
9iome.n^ waarbij de toegepaste straf wordt bedreicfd ? — Ja. 

8teU in casu de nietopneming van den tekst van a. 147 
C. P. schending van a. 211, al. 2, Sg ^«ar.? -^Nben. 

Zijnm casu de drie vereischten voor het bestaan van het mis- 
drijf van valschheid aanwezig ? — Ja. 

E. K., volgens opgave oud 33 jaren,, van beroep veenman, 
geboren te Wilnis, wonende te Vinkeveen, thans gedetineerd 
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te Utrecht, is req. van cassatie tegen een arr» van het Pr.-Ger. 
in Utrecht van den 11'* Aug. 1860, waarbij hij ter zake van 
valschheid in onderhandsch geaohrift door het verzinnen eener 
overeenkomst en het tot drie malen toe gebruik maken van 
dat valsoh geschrift, wetende dat het vaisch was, is veroor- 
deeld tot eene tuchthaisstraf van 5 jaren en 4 geldboeten , elk 
ten bedrage van / 50.00 en de kosten van het geding. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Pape, 
heeft de Adv.-G. Römsr de volgende conclusie genomen; 

ir De voorziening in cassatie door dezen req. tegen het arr. 
van het Pr.-Ger. van Utrecht ingiesteld, is m. i. door de bij 
pleidooi voorgestelde middelen niet gestaafd. De geachte pleiter 
beweerde in de eerste plaats: schending van a. 211 fSSs^en 
a. 20 § 8 R. O., in verband mei; a. 1&6 § 1 Grw^ omdat het 
arr. den tekst der strafwet * die is toegepast, niet bevat, daar 
het arr. niet inhoudt het derde lid van het a. 147 G. P. waarop 
de veroordeeling rust. 

^Blijkens de ontwikkeling van dit middel, werd door den 
pleiter daaraan een groot gewigt toegekend: ik geloof echter 
dat het onaannemelijk is. Het is waar, dat in het veroordee- 
lend arr. a. 147 S* niet is uitgeschreven, maar dit werd m. i. 
ook niet vereischt. A. 211 Sk vordert wel de opname van den 
tekst der wet, waarbij de toegepaste straf is bed rei (;d, maarniet 
van de a. waarbij het misdrijf wordt omschreven. A. 147 be- 
paalt de gevallen , waardoor valschheid wordt gepleegd in open- 
bare geschriften, enz.; a. 150 bedreigt straf tegen het plegen 
van valschheid in onderhandsche geschriften: de straf, bedreigd 
bij dat a., is in het arr. toegepast ; en de regter kon dus vol- 
staan met de textuele opname van dat a. in zijn veroordeelend 
gewijsde. — De Raad kan hieromtrent vergelijken de arr. aan 
gehaald bij Leon Regtspr, , Sirafv, op a. 211 , aant. 5, bl. 1386. 

/cE ven min heb ik mij met het tweede middel van cassatie 
kunnen vereenigen, als hoedanig is voorgedragen: schending 
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van.a. ]50 in verband met a. 147, § 3, en dientengevolge ver- 
keerde toepassing van de a. 151 en 164 St, omdat het Hof 
den req. heeft schuldig verklaard aan en veroordeeld wegens: 

I. Valschheid in onderhandsoh geschrift door het verzinnen 
van overeenkomst; en 

II. Het tot driemalen toe, met wetenschap der valschheid 
gebruik maken van dat geschrift; 

«rterwyl het Hof in facto heeft beslist, dat het geschrift is 
eene onderhandsche acte van koop en verkoop, waaronder de 
handteekening (Johannes van Idsiega) een anderen naam aan- 
duidt dan dien van den persoon , die als verkooper (Johannes 
van Idsinga) in de acte voorkomt. 

n^Het is volstrekt mijn voornemen niet, in eene materie als 
de onderwerpelljke in een breedvoerig betoog te treden, ofschoon 
ieder proces in zake van valschheid daartoe gereede aanleiding 
geeft. 

"Ik geloof, dat de strafwet in caêu met juistheid is toege- 
past , ofschoon de qualificatie m. i. meer volledig had kunnen 
zijn. £r is toch , naar mijne beschouwing, hier aanwezig zoowel 
fabrieation de convention ^ als 'eontrefagon de signature. Be acte, 
welke het in casu geldt, is eene acte van koop en verkoop van 
onroerend eigendom, en levert dus ongetwijfeld eenè overeen- 
komst op. Die overeenkomst bestond echter niet, zij was ver- 
zonnen, en derhalve valsch. 

«^Maar evenzeer bestond hier contrefagon de signature. De 
req. stelde onder die acte een naam , die de zijne niet was : 
en ik mag, zonder verder betoog, aannemen, dat demisdaad 
van valschheid aanwezig is, zoodra men met een misdadig oog- 
merk eene naamteekening stelt, die de zijne niet is. 

^Dit punt is zoo herhaaldelijk door den Raad beslist, en die 
leer is zoo geheel overeenkomstig met de theorie door de schrij- 
vers ontwikkeld, dat ik het overbodig acht, hier langer bij stil 
te slaan. Verscheidene arr** van den Raad, met de oonciusiën 
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van het O.-M., (*) waarin tevens op de leer der schrijvers wordt 
gewezen, zijn vermeld bij Schoons vei^d , Weib, van Strafr, 
3^ uitg. , aant. 10 op a. L47» 

#De raadsman van den req. heeft deze oplossing van den 
door hem aangevoerden grond van, cassatie zelf voorzien , maar 
daaromtrent opgemerkt, dat bij nabooUmy bedoeld isdevom, 
de toijze van handteekening, welke met meerdere of mindere 
naauwkeurigheid kan zijn geschied; terwijl hij zich beriep op 
Dalloz, Jurispr,, XXIV, no 241, bl. 564: ^^Du reste une 
ifconirefagon on altération d'éerUure» ne revét la caracière de 
t» crime de faux qu*autané qu^eüe peut avoir pour effei de causer 
tfun préjudicey c^engendrer une obljgation. # — Volgens de 
bewering van den pleiter hing van. de handteekening de waarde 
van de handeling af; die handteekening kan niet worden ge- 
scheiden van het ligchaara der acte, en daaruit kon derhalve 
geene verbindtenis voor den verkooper ontstaan, die eenvoudig 
zoude antwoorden , dat blijkbaar zgn naam niet onder de acte 
was geplaatst. 

4rTot staving van zijn gevoelen beroept de pleiter zich nog op 
het arr. van 26 Mei 1846 {Nèd, fiegtapr, XXIV, 178), het- 
welk is gewezea in strijd, me^ de conclusie van het O.-M. (f) 

//Ik geef gaarne toe, dat de pretense verkooper de acte, 
onder zijn-, naam opgemaakt, kan doen vernietigen. Er is 
echter voli»;ens de feitelijke beslissing sprake van eene onder- 
handsche acte van koop en verkoop, en het verschil, hetwelk 
tusschen den naam in het ligchaam der acte , en dien in de 
onderteekening voorkomt, maakt dat stuk niet zoo nietig als 
by V. het stellen van een kruisje, zonder meer, zoude doen. Er 
is in casn eene handteekening onder de acte geplaatst; er is 
eene verzinning van overeenkomst, welke tusschen partijen niet 
is aangegaan; en de verkooper ^oude verpligt zijn aan te too- 

(■) Allen alléén in deze verzameling opgenomen. 

(f) V. D, HoNERT. Verzaw., afd. i^lrafr, 1846, deel I, bl. 389 volgg. 
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nen, dat de naam onder de acte geplaatst, de zijne niet was; 
dat hij die nnnmteekening niet heeft gesteld, ten einde zich 
van de verbindtenis, hem door dat stuk opgelegd, te kunnen 
vrijwaren. — Een préjudice poeèihle is bij zoodanige acte steeds 
aanwezig, omdat er is eene naarateekening, welke een punt 
van onderzoek in regten kan noodzakelijk maken. — Het Hof 
beslist dan ook te regt in de 8^ overweging, dat de nage- 
maakte handteekening van J. v. I., als verkooper, heeft gediend 
om dat geschrift tot eene regelmatige acte van koop en verkoop 
te maken : de handteekening toch moest ten bewijs strekken dat 
de verbindtenis, in de acte omschreven, werkelijk was aange- 
gaan, en dat de personen, welke die handteekeningen hadden 
gesteld, zich jegens elkander verbonden hadden. En daar nu, 
volgens de feitelijke beslissing, van dat valsche stuk door den 
req. een en andermaal is gebruik gemaakt , is ook a. 151 C P. 
teregt op hem toegepast. 

ir Er is hier , zooals het Hof feitelijk heeft beslist , verkorting 
der waarheid, bedriegelijk oogmerk, en mogelijkheid om anderen 
ie benadeelen; en de zamenloop van deze drie omstandigheden 
levert de misdaad van valschheiJ op. 

<rlk houd dus deze voorziening voor ongegrond, en heb de 
eer, namens den heer Proc.-G., te coiicluderen tot verwerping 
van het beroep, en veroordeeling van den req. in de kosten 
in cassatie gevallen. «^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

irO.y dat als eerste middel van cassatie is voorgesteld: schen- 
ding van a. 211, § 2, S« en van a. 20, §3, Tl. O., in verband 
met a. 156, § l, Grw., omdat het arr. den tekst der strafwet, 
die is toegepast, niet bevat, daar het arr. tdet inhoutlt het 
3^ lid van a. 147 St, waarop de veroordeeling berust; 

ifO.^ ten dezen opzigte, dat de wetgever bij zijn in a. 211, 
al. 2, Ss op straffe van nietigheid gegeven voorschrift, dat een 
arr. den tekst moet inhouden der wel, welke wordt toegepast, 

Strafr, en Straf v. [1860.] 18 
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daarbij ^ecne andere bedoeling heeft g^had, dan dat in het 
arr. de a. der wet zoude worden opgenomen , waarbij de toegepaste 
atraf wordt bedreigd; 

/vdat daaronder in deze saak niet kan worden gerangschikt 
a. 147 SS omdat niet de daarbij bedreigde straf, maar die bij 
a. 150 8^ vermeld, in deze is toegepast en a. 147 door den 
regter nWêén is aangehaald , dewijl er de wijzen bij worden op- 
gegeven, waarop valschheid in openbare geschriften kan worden 
gepleefrd, en naar welke wijzen bij het toegepaste a. 150 wordt 
verwezen ; 

•O., dat derhalve de niet-opneming van a, 147 S' geene 
schending daarsiell van a. 2 1 1 S^i^ en mitsdien het eerste middel 
van cassatie is ongegrond; 

/rO., dat als tweede middel van cassatie is voorgedragen schen- 
ding van a. 150, in verband met a. 147, § 3 , en dientengevolc^e 
verkeerde toepassing van de a. 151 en 164 S^ omdat het Hof 
den req. heeft schuldig verklaard aan en veroordeeld wegens 
P valschheid in onderhandsch geschrift, door het verzinnen 
van overeenkomst, en 2» het tot 3 malen toe met wetensciiap 
der valschheid gebruik maken van dat geschrift, terwijl het 
Hof in facto beeft beslist, dat het geschrift is eene onder- 
handsche acte van koop en verkoop, waaronder de handteekening 
(Johannes van Idsiega) een anderen naam aanduidt dan die 
van den persoon die als verkooper (Johannes van Idsinga) in 
de acte voorkomt; 

'/O., met betrekking tot dit middel^ dat bij het beklaagde 
arr. feitelijk is uitgemaakt, a. dat de req. heeft doen vervaar* 
digen een geschrift, waarbij J. v. Idsinga voorkomt als verkla- 
rende aan hem req. twee percelen lands te Vinkeveen, onder 
daarbij vermelde voorwaarden en prijs, te verkoopen, terwijl 
de req. verklaart dien koop te aanvaarden; b, dat de req. 
onder dit gesehrift zijne naamteekening gesteld en daat^na heeft 
nagemankt de kandt€ekeni7tg van J. r. Idsinga y door het ge- 
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schrift te onderteekenen met den naam J. v. Idsinga en zulks 
melde wetenschap dat J. v. Idsinga de eigenaar der goederen, 
aan deze handeling geheel vreemd was; c, dat de req. een en ander 
heeft verrigt met het bedriegelijk oogmerk om den eigendom dier 
goederen te verkrijgen , roet het regt op de rente van hef voor 
die goederen, als zijnde veenland, gestorte waarborg kapitaal van 
/ 200.00, gelijk hij dan ook boven omschreven geschrift heeft doen 
registreren, ten kantore der hypotheken overschrijven en eindelijk 
ter erlanging van een nieuwen stuiversbrief, heeft doen ter hand 
stellen aan den penningmeester van het veenderij-bestuur te 
Vinkeveen; 

i'0., dat derhalve in de onderwerpelijke zaak aanwezig zijn 
de drie vereischten, voor het bestaan van het misdrijf van 
valschheid gevorderd , nl. verkorting der waarheid, bedriegelijk 
oogmerk en mogelijkheid om anderen te benadeelen ; dat trouwens 
de mindere naauwkeurigheid , waarmede de naam van J. v. Id- 
singa is geteekend, den aard van het misdrijf niet wijzigt, eens- 
deels onodat de req. bij het stelten der handteekening J. v. Id- 
iega, blijkens de feitelijke beslissing, heeft op het oog gehad 
de handteekening van J. v. Idsinga, anderdeels dewijl de req. 
dien naam heeft geschreven met het bedriegelijk oogmerk om 
te benadeelen, waarvan de mogelijkheid, zoo wèl ten aanzien van 
den eigenaar J. v. Idsinga • als met betrekking tot derden, 
bijaldien de valschheid niet ware ontdekt, zeer juist bij het 
arr. is aangewezen; 

/rO., dat mitsdien de aangehaalde wetsbepalingen door den 
regter te regt zijn toegepast, en alzoo ook het tweede aange- 
voerde middel van cassatie is ongegrond; 

^Verwerpt het beroep en verwijst den req. in de kosten, in 
cassatie gevallen. «^ 



276 VERZAMELING VAN AERE8TEN. 

N" MDCXXXI. — Arrest van 14 November 1860. 

(A. 147. 148, 150 en 151 C. P.) 

Stelt epup. ver tiv dering in zekere verklaring, geateldy ingevolge 
de plaatselij Ice verordening , op d^n rug van het door den 
gemeente-ontvanger afgegeven MnHing billet {op zich zelf 
een authentiek en openbaar geschrift^ slechts het misdrijf 
daar van valschJieid in onder handsch geschrift? — Ja. 

A. H. , korenmolenaar, wonende te lluisdiiinen, |i:emeenle 
Helder, is req. van cassatie tej^en een arr. van liet Pr.-Ger. in 
N.holl. van den 21» Aug. 1860, waarbij de req. is schuldig 
verklaard aan valschheid in authenthiek en openbaar j^eschri ft, 
door verandering van verklaring, die deze acte moet inhouden, 
en het des bewust gebruik maken van die aldus vervalschte 
acte, en te dier zake, met aanneming van verzachtende om- 
standigheden , veroordeeld tot eene correctionele gevangenzetting 
voor den tijd van 6 maanden, in eenzame opsluiting door te 
brengen, — tot betaling van 3 geldboeten, elk van ƒ 50.00 en 
in de kosten van het regtsgeding, met bevel tot vernietiging 
van het valsche stuk, waardoor het misdrijf is gepleegd. 

Nadat was gehoord het verslag van ^(tw Raadsheer van Yssel- 
STEYN, heeft de Adv.-G. Karseboom de volgende conclasie 
genomen : 

^Ik moet betwijfelen , of het in deze bewezen feit wel juist 
is gequalificeerd als valschheid in authenthiek en openbaar ^^ 
schrift, en of niet de qualificatie van valschheid in eene o^^^i^- 
handsehe acte, daaraan bij het arr. van wijziging, de acte van 
beschuldiging en het requisitoir van het O.-M. gegeven, juister 
moet worden genoemd. 

//Ten aanzien di^r qualificatie is overwogen, dat in de ge- 
meente Helder, o. a. wordt geheven eene belasting op hel 
gemaal. 

/'Dat. ingevolge de verordening op de invordering der plaat- 
selijke belastingen aldaar, geen graan mag worden gemalen 
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zonder voorafgaande aangifte aan den gemeen te -ontvanger. 

ïrDat deze daarvoor kwitantie en een dubbel daarvan afgeeft, 
en dat het meel , van den molen te vervoeren , daarmede moet 
zijn gedekt en we) op deze wijze , dat d« molenaar op den rug 
van het dubbel vatv het billet den tij<i iiaauwkeurig moet aan- 
teekenen en met, zijne handteekenin^ bekrachtigen , waarop het 
daarmede gedekt wordende meel van den molen wordt vervoerd. 

«rDit is in casu met een zoodanig duplieaat-biilet geschied \ 
eene partij meel is daarop vervoerd en die partij is aangegeven 
aan een wachthuis, waar hetzelve voor afvoer op het daarin 
vermelde uur is afgeschreven door een' ambtenaar van de p!aat« 
sehjke belastingen. 

»Na dien vervoer heeft de req. dit duplicaat-biljet in zijn 
bezit weten te houden, heeft het uur van vervoer bedriegelijk 
veranderd , om op dezelfde quitantie eene tweede partij m<^el ie 
doen vervoeren, welke vervoer dan ook heeft plaats gehad van 
den molen, doch door aanhouding even daarna door de amb- 
tenaren , op grond dat de partij niet voldoende was gedekt, is 
gestuit. 

-rNa deze vermelding der bewezen c feiten keer ik terug tot 
het slot der overweging en van het bestreden arr.; ik lees daar : 
irdat dus een duplicaat belasting-billet, afgegeven en ondertee- 
</kend door den gemeente-ontvanger, zooals het ten deze van 
^valschheid beschuldigde, moet geacht worden te zijn een 
/^authentiek en openbaar geschrift en de daarop voorkomende 
/rhiervoren omsclireven verklaring van den molenaar een onder- 
indeel daarvan uit te maken. « 

aW kan wel instemmen met het eerste gedeelte dier over> 
weging en zou alzoo hier aan tof^passing van a. 147 C, P. 
kunnen denken, indien rie valschheid ware begaan in het éfu/f/i- 
caat billet «elf door verandering of vervalsching in de verklaring 
des gemeente-antvangei's y zooals is beslist bij arr. van dezen Raad 
van 29 Dec. 1846, (v. d. Honbrt 1846, IJ, 505; liegtspr. 
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XXVI, 157) ten aanzien der vervalsching in een billet, afge- 
lieven voor honderd twintig kan, door voor honderd in té voegen 
het woordje twee, 

«'Ik zou ook van die meening zijn, indien in de a/leekening 
van het billet, bij den eersten vervoer door de plaatselijke 
ambtenaren , later eene vervalsching door den req. ware 
gepleegd, sooatl is beslist bij arr. van dezen Raad van 
28 Sept. 1841 (v. d. Honbrt, JStrafr, YI, 72; Ee^éspr. 
XI. 40). 

irEn mijne riUio deddendi zou zijn, dat er dan vervalsching 
heeft plaats gegrepen in een gesohrifi der plaataelifke ambk' 
naren; maar ik kan niet toegeven het tweede gedeelte der 
overweging, dat de verklaring van den molenaar een onderdeel 
van voormeld openbaar en authentiek geschrift uitmaakt. 

#De molenaar toch is geen openbaar ambtenaar^ maar een 
privaat persoon ; z^ne schriftuur kan niet onder de authentieke 
en openbare acten worden gebragt ; hij heeft ook in dit geval 
niet voor of ten overstaan van openbare ambtenaren eene ver- 
klaring afgelegd ; hij was niet geroepen , om in de openbare 
acte te verschynen of iets te vermelden; hij moest op den rug 
van het billet, dus geheel buiten de openbare schriftuur om, 
den dag en den tijd van vervoer afteekenen; hetgeen hij 
alleen kon ; en hij verklaarde op den rug van , dus niet in, het 
authentiek geschrift^ dat het meel op een zeker uur van zijn' 
molen was vervoerd: dii is echter geeue verklaring van een 
openbaar ambtenaar , maar van een molenaar, en ze maakt ook 
geen deel uit van het geschrift van den ambtencMr ; dii vf&s com- 
pleet, door de verklaring op oorspronkelyk en duplicaat billet, 
dat de belasting was voldaan. 

#De woorden , door den molenaar op den rug van het billet 
geplaatst, maken mijns inziens ook geen deel uit van de af- 
teekening voor vervoer door de ambtenaren; deze staat mede 
geheel op zich zelve en bevat alleen de verklaring , dat de partij 
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tneely waartoe het duplicaat- billet behoorde, door hem is gesten , 
werkelijk afgevoerd is. 

#De valschheid bestond m. i. ten deze in eene latere ver- 
andering in de verklaring van den molenaar ten aaneien van 
ket uur van den afvoer ; de verklaring van den molenaar, ge- 
plaatst op den rug van een authentiek geschrift» voor gezutn 
verklaard in een ander authentiek gesohrift, is alzoo vervaisclit« 
en niet een deel der openbare acte. Ik zou alzoo meenen , dat 
dit feit en het gebruik maken van dit stuk vielen onder hel 
bereik der a. 150 en 161 C. P. 

'Ik geloof echter niet, dat de Raad deze vraag zal hebben 
te beslissen, omdat ik meen, dat het arr. pour vice de lorme 
zal moeten worden vernietigd. 

«Behalve de opgelegde gevangenisstraf en geldboeten is by 
hei arr. bevolen de vernietiging van het valsehe stuk, waardoor 
het misdrijf is gepleegd: dit is geschied «aar aa^Ueiding vtva 
a. 22 der wet van 29 Junij 1854, >^^. n^ 102, zonder dat dit 
a. tekstueel in het arr. is opgenomen ; daardoor is geschonden 
a. 211 Ss, in verband met a. 22 voornoemd. (Men zie het arr. 
van 12 Oct. 1859 (v. D. HoNERT, Jagt en Füecherij , VI, 
85; Regtapr, LXÏII, 69). 

«"Op dien grond heb ik, namens den heer Proc.-G., de eer 
te concluderen tot vernietiging van het bestreden arr. en ver- 
wijzing der zaak naar een aangrenzend geregtshof, om op de 
bestaande acte van beschuldiging op nieuw te worden beregt en 
afgedaan , de kosten in cassatie gevallen te voegen bij die der 
einduitspraak. « 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

'O., dat noch bij de aauteekening van het beroep uoch na- 
derhand , door of van wege den req., voor dat beroep eeiiige 
gronden zijn aangevoerd; 

»0, echter, met betrekking tot de aan dfC als bewezen aan- 
genomen feiten gegeven qualificatie, dat bij het beklaagde arr. 
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feitelijk is uitgemaakt, dat de beklaagde, nu req., ter plaatse 
en tijden voormeld, op de daarbij omschreven wijze in Let be- 
doelde belasting-biljet, boven zijne faandteekening de vroeger 
door hem eigenhandig daarop gestelde en onderteekende ver- 
klaring heeft veranderd, met het doel om het te doen dienen 
tot dekking van het vervoer van eene partij van 50 pd. onge- 
buiid tarwemeel, waarvoor de plaatselijke belasting in de ge- 
meente Helder niet was voldaan, en dat hij dat billet , wetende 
dat het aldus vervalscht was, aan zijnen knecht en zoon heeft 
ter hand gesteld , met het oogmerk om het tot bet gebezigde 
einde te doen gebruiken; 

4^0., dat, volgens de in deze betrokken plaatselijke verorde- 
ning, de molenaar of deszelfs daartoe gemagtigde knecht, bij 
den vervoer van het gemalen graan van den molen, op den 
rug van het dubbel van het belastingbillet in volle schrijfletters 
moet vermelden den dag, de dagteekening , de maand en het 
uur, wanneer hetzelve graan van den molen wordt vervoerd, 
en zulks door zijne naamteekening bevestigen; 

#0. dat, ofschoon nu het door den plaatselijken ontvanger 
afgegeven belastingbillet een authentiek en openbaar geschrift 
zij , echter aan bovengemelde door den molenaar of fijnen 
knecht in dorso gedane verklaring, als door een ambteloos 
burger gedaan, geenszins dat karakter kan worden toegekend, 
en mitsdien de verandering in die verklaring in geenen Heele 
kan daarstellen eene valschheid in authentiek en openbaar ge- 
schrift, strafbaar ingevolge a. 147 St, maar integendeel valsch- 
heid in onderhandse^ geschrift, strafbaar gesteld bij a. 150 
van dat Wetb. ; 

^0. alzoo, dat bij het beklaagde arr. de a. 147 en 148 ver- 
keerd zijn toegepast en de a. 150 en 151 geschonden; 

//Vernietigt het beklaagde arr. van het Pr.-Ger. in N.holl. 
op den 21° Aug. 1860 in deze zaak gewezen , doch alleen voor 
zoo veel de schuldigverklaring en de veroordeeling betreft, en 
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op de bewezen aang:enoTDen daadzaken ten principale regt doende 
en doende wat het Hof had behooren te doen; 

«rVerklaart dat die daadzaken daarstellen vaUchheid in eene 
onderhandsche acte, door verandering van verklaringen, die 
deze acte moest inhouden, en het des bewust gebruik maken 
van hei vaUche stuk; 

'T Verklaart den req. A. H. voornoemd schuldig aan die mis- 
drijven en dat daarop toepasselijk zijn de a. 160, Ibl en 164 
St, gewijzigd door a. 2, 2^, der wet van den 29°JunLJ 1864, 
St. no 102, 

'Om dat de volgens bet beklaagde arr. feitelijk aangenomen 
geringheid der toegebragte nadeelen, in deze mede is voorge- 
komen aanleiding te geven tot toepassing van a. 9 der wet van 
den 29>^ Junij 1864 voornoemd; 

/^Gezien vorengenoemde a. 160, 151 en 164 St, a. 2, no2, 
en a. 9 der wet van den 29d Junij 1864, 8t. n» 102 , a. 2 
der wet van den '28^^ Junij 1861, 8L n^ 68, gewijzigd door 
a. 7 der wet van den 29>> Junij voornoemd, luidende enz.; 

«^Voorts gelet op a. 206 Sfl^ en a. 62 S^; 

ir Veroordeelt den alzoo schuldig verklaarden A. U. voornoemd 
tot eene correctionele gevangenzetting voor den tgd van 6 
maanden in eenzame opsluiting door te brengen , tot betaling 
van 2 geldboeten, elk van / 60.00 en in de kosten van het 
regtsgeding, die in cassatie daaronder begrepen; 

'Beveelt dat de voorwerpen, welke in deze zaak als stukken van 
overtuiging hebben gediend, aan den eigenaar of regt hebben de 
zullen wórden teruggegeven . # 
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No MDOXX.KII. — Arrest van 14 November 1860. 

(A. 436, 437 Sg; a. 2 der wet van 15 Mei 1859, Si, no 37,totaao- 
ToUing der aeeijnswet op randeren en kalveren.) 

/* er eenige reden denkbaar^ waarom het afschrift van een 
oorspronkelijk proces -verbaal ^ door de ambtenaren der 
belasting opgemaakt, niet evenzeer tot bewijs zou ktmnen 
strekken, als het oorspronkelif k proces-verbaal zelf ? — Neen. 

H^ordt bij eenige wetsbepaling tot straf schuldigheid aan re- 
bellie gevorderd, dat de ambtenaren zich bepalen tot de 
wettige uitoefening hunner f unctiën? — Neen. 

J. E., L. £., veehouders, K. A., landbouwer en J.D., zon- 
der beroep, allen wonende te Boven-Garspel , e^ req^ van 
cassatie tegen een arr. van hei Pr.-Gkr. in N.holl. van den 
32>> Aug. 1860 , waarbij is bekrachtigd hei voimis der Arr.-K. 
te Hoorn van den 20n JuIq bevorens, doeh vernietigd met 
betr<>kking tot de tegen den eersten beklaagde (na eerste req.) 
uitgesproken straffen ten deaen opzigie op nieuw regtdoende, 
hij is veroordeeld tot 8 maanden eenzame opsluiting, zijnde 
de req. by voorschreven vojinis schuldig verklaard aan het 
wanbedrijf van feitelijken en gewelddadigen wederstand jegens 
twee ambtenaren van 's rijks belastingen , t\jdens deze waren 
in de uitoefening hunner bediening, gepleegd door eene on- 
gewapende vereeniging van 4 personen , bovendien de derde 
req. aan het toebrengen van slagen en gewelddadigheden, zon* 
der dat er kwetsuren uit ontstaan zijn , jegens eenen bedienend 
beambte ter gelegenheid van ét waarneming zijner bedienin;? 
en de eerste req. bovendien aan woordelijke beleediging van 
bedienende beambten ter gelegenheid van de waarneming hunner 
bediening, en te dier zake veroordeeld J. E. tot eene correc- 
tionele gevangenisstraf van 3 maanden, K. A. tot eene gelijke 
gevangenisstraf van 4 maanden , beiden in eenzame opsluiting 
te ondergaan; L. E. en J. D, ieder tot eene correctionele ge- 
vangenisstraf van 14 dagen, met verwyzing van alle veroor- 
deelden in de kosten van het regtsgeding, solidair en afvorder- 
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baar bij Igfsdwang , «n vr^spraak van den eersten req. van de 
meerdere feiten hem bij dagvaarding ten laste gelegd. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer v/kN 
YssELSTEYN, heeft de Adv.-G. Kabseboom de volgende con- 
clusie genomen : 

#Als eerste middel van cassatie is bij pleidooi voorgedragen : 
schending van a. 156 Grw. en 31 L Sg, omdat het aangevallen 
arr. niet, immers niet behoorlijk, met redenen is omkleed. 

*J>Q geachte pleiter heeft niet beweerd, en het kon ook niet 
met grond worden beweerd, dat het in eersten aanleg gewezen 
vonnis niet voldoende met redenen zou z^n omkleed. 

»Ën wat houdt nu het bestreden arr. in ? Iii de eerste plaats 
eene overweging, dat de in hooger beroep gehoorde getuigen 
niet hebben ontzenuwd de verklaringen der in eersten aanleg 
geboorde getuigen ; d. i. dat die getuigen voor 's regters over- 
tuiging geene verandering ten aanzien der feitea hebben te 
weeg gebragt ; daarna volgen een paar overwegingen ten aan- 
zien van de niet toepassing bij het vonnis a quo van de boete 
bij a, 224 C* P. bedreigd ; en het Hof besluit die overwegin- 
gen : ^zich overigens vereenigende met het vonnis, waarvan 
«rappel , bekrachtigt hetselve vonnis , met uitzondering der 
irtegen den eersten beklaagde uitgesprokea straf, en met be- 
#trekking . daartoe hetzelve vernietigende en op nieuw regt- 
'doende,' enz. 

/>" Wanneer het Hof zich met het vonnis vereenigt, kan dit, 
dunkt mij , niet anders beteekenen , dan dat het zioh met 
het gekeele vonnis vereenigt, dat het 's regters beschouwingen 
deelt, dat het de gronden des eersten regters tot de aijne maakt, 
dat het die overneemt ; het klemt naar mijn inzien te meer , 
omdat is voorafgegaan de overweging, dat het in hooger beroep 
geproduceerde getuigen-bewijs niet heeft ontzenuwd dat, hetwelk 
in eersten aanleg was geleverd. 

A^De geëerde pleiter meende, dat dit zich vereenigen alleen 
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betrekking zou hebben op het dispositief, op het ^/c^/</a; doch 
ik kan zoodanige bepaalde en uitzonderende strekking in het 
arr. niet vinden; tot het dictum heeft naar ik zon meenen, be- 
trekking de uitspraak: ^rbekrachtigt hetzeUe vonnis^r enz., tot 
de overwegingen , tot dé redenen , waarom de regter bekrachtigt, 
behoort de verklaring, dat de hoogere regter zich vereenigt roet 
het vonnis , daaromtrent eenstemmig denkt met den eersten \ 
en dan is het niet noodig, dat die motieven nog eens worden 
vermeld, of dat eene, nergens voorgeschfevene formule : #adop- 
Interende en overnemende de motieven des eersten regters^y worde 
gebezigd ; omdat dit reeds in de uitdrukking ligt opgesloten , 
dan men zich met het vonnis vereenigt. 

^De geachte pleiter heeft dan ook zelf erkend, dat men zich 
wel kan vereeniffen met motieven , maar niet die bekrachtigen; 
maar hy vergat daarbij, dat die bekraektiging betrekking had 
tot het dictitm, en het zich vereenigen tot de overwegingen, 

fJk acht alzoo dit middel ongegrond. 

#Het tweede middel heette: schending van a. 436 en 437 
Ss, in verband met de a. 1925 en 1926 B. W. en de a. 206 
en 211 SS| op grond dat er is regt gedaan, niet op de origi- 
nele processen-verbaal, door den ambtenaar der belastingen op- 
gemaakt, maar op de afschriften daarvan, afgegeven door den 
heer Provincialen Directeur in N.holi., daartoe in geenen deel 
bij eene wettelijke bepaling gequalificeerd. 

#Het is zoo, Ë. H.A.H. H. ! uit het vonnis blijkt, dat de 
proces-verbalen, waarop is regt gedaan, in afschrift zijn over- 
gelegd , en de reden daarvan blykt uit de bij de proces-stukken 
aanwezige missive van den Provincialen Directeur aan den heer 
Off. V. J.; er ontstond uit die verbalen tweederlei actie , eene 
der administratie en eene ingevolge a. 248 der Algemeen a 
wet, aan de gewone strafvervolging door het O.-M. overgelaten; 
het origineel werd daarom aan den Bijks-advocaat, het afschrift 
aan den Off. v. J. ingezonden door den Provincialen Directeur, 
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die met de vervolging is belast en voorzeker de bevoegdheid 
heeft om afschriften van de aan hem ingezondene verbalen af 
te geven en te authentiseren. 

#Maar daaruit volgt niet, dat er op onwettige bewijsmiddelen 
is regt gedaan ; de bepalingen van het Burg. Wetb. knmen hier 
niet in aanmerking, deze hebben betrekking tot de bescheiden 
in a. 436 Ss bedoeld, maar niet tot de relazen in a. 487 Sg 
aangeduid. Men vergelijke hei arr. van het Hof van cassatie 
te Brussel van 20 Junijj 1827, aangehaald bij H£NKI Ph. Adan , 
loi générale du 26 Aout 1822, Brux. 1887. p. 239. 

«'Doch ook, indien men ten aanzien van zoodanige proces- 
verbalen gelijke beginselen wil in acht genomen zien, dan heeft 
de geëerde pleiter m. i. zich ten onregte in het bijzonder be- 
roepen op a. 1926 , n® 2, B. W., maar komt hier a. 1925 B. W. 
'in aanmerking, waarbij in de tweede zinsnede is bepaald: 
//wanneer de oorspronkelijke acte bestaat, verdienen de af- 
i'schriften en uittreksels slechts geloof, voor zooverre die over- 
feenstemmen met het oorspronkelijke stuk , welke vertooning 
irsteeds kan gevorderd worden. «r 

i^Dit wil nu niet zeggen, nat de afschriften geen bétons o-p- 
leveren, maar integendeel, dat zij evenzeer tot bewijs kunnen 
strekken, met dien verstande alleen, dat men zich op r^«c^t7 
mei de oorspronkelijke acte kan beroepen en de vertoon ing der 
laatste vorderen, ''om van zoodanig verschil te doen blyken; 
en de juistheid van het afschrift in deze is noch in eersten 
aanleg, noch in hooger beroep betwijfeld. 

#Ik acht ook dit middel ongegrond. 

i/Het derde middel, dat werd voorgedragen, is genaamd 
schending van a. 206 en 211 S^, in verband met a. 2 der wet 
van 15 Mei 1859, St. n^ 37, omdat het Hof zich niet beeft 
uitgelaten over de vraag, of het kalf, .in deze gesaisis- 
seerd, /.ijn eigen dood was gestorven, /ooals door den req. 
was beweerd. 
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rDe pleiter meende, dat dit van invloed kon zijn op de 
vraag y of er eene strafbare rebellie aanwezig was, omdat, in- 
dien het niet geslagt, maar gestorven was, er geene overtreding 

zou zijn geweest, de aanhaling onwettelijk en alzco de weder- 
stand geoorloofd. 

ir Ik zou de gevolgtrekking van den geachten pleiter omtrent 
het geoorloofd zijn van het verzet en de beleediging co^ ^»o 
niet tot de mijne durven maken; doch ik behoef niet Ie 
treden in een onderzoek daarnaar, want bij het bevestigde 
vonnis is in de eerste plaats als wettig en overtaigend bewezen 
aangenomen, dat de wagen, welke is vastgehouden , bevatte het 
door gemelde rijksambtenaren in beslag genomen geslagéekali 
en daarenboven heeft de Judex facti uitgemaakt b^ de 6*^ over- 
weging: «'dat ten prooesse het bewijs niet is geleverd, dat bet 
//aangehaalde kalf voor de slagting zijnen natuurlijken dood 
«'ZOU gestorven zijn.^ 

//De geëerde pleiter beriep zich wel op de ten slotte in die 
overweging voorkomende woorden : dat het thans niet noodig 
is te onderzoeken de wettigheid der aanhaling, doch deze woorden 
in verband met het voorafgaande kunnen geene andere betee- 
kenis hebben , dan dat het bij het vervallen van den feitelijken 
grondslag, waarop de onwettigheid der aanhaling werd beweerd, 
niet noodig is dit beweren te onderzoeken. 

«'Dit middel acht ik al zoo feitelijk onjuist. 

«'Ten aanzien van den eersten req. moet ik ambtshalve de 
aandacht van den Baad vestigen op eene omstandigheid, welke 
ten zijnen aanzien de vernietiging van het bestreden arr. zal 
moeten medebrengen. 

icHet in eersten aanleg gewezen vonnis is namelijk bekrach- 
tigd, met uitzondering der tegen den eersten beklaagde uitge- 
sproken straf; te dien aanzien heeft het Hof, dit vonnis ««200 
ver vernietigende-, op nieuw regt gedaan en dezen veroordeeld 
tot 3 maanden eenzame opsluiting, dooh het arr. bevat niet 
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den tekst van eenige wet, welke bij deze veroordeelin^ is toe- 
gepast; daardoor is, gelijk dit nog onlangs door den Kaad is 
beslist, a. 211, coll. 227, 247 en 248 Sg gesebonden, en heb 
ik, namens den heer Proc.-G., de eer op dien grond te con- 
cluderen tot vernietiging van het bestreden arr. , voor zooveel 
den eersten req. betreft, en tot verwijeing zijner zaak naar een 
aangrenzend geregtshof, om op het bestaande booger beroep op 
nieuw te worden beregt en afgedaan , en overigens tot v«r\ver- 
ping der voorziening ten aanzien van de overige req», met veroor- 
deeling van deze solidair in de kosten op de voorziening gevallen , 
met uitzondering van / 0.871 voor een afschrift der geëxploiteerde 
beteekening van den dag, waarop de behandeling in cassatie is 
bepaald, en van de kosten door de verwijzing te veroorzaken , 
welke zullen moeten worden gevoegd bij de kosten der einduit- 
spraak over de zaak van den eersten req. i» 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

irO., dat het beroep in cassatie namens de req** aangeteekend 
is onbeperkt en alzoo ook tegen dat gedeelte van het beklaagde 
arr., waarbij de eerste req. J. E. is vrijgesproken van het hem 
mede ten laste gelegde feit van den ambtenaar H. W. D. met 
hevigheid te hebben geschopt en geslagen, en met geweld tus- 
schen den wagen en een muur of heining te hebben gekneld , 
waardoor deze beambte verwond is geworden, als zijnde dit feit 
niet bewezen, en dat hij in zijn beroep tegen deze vrijspraak 
is niet-ont van keiijk; 

iv Verklaart den eersten req. niet-ontvankelijk in voornoemd 
beroep, en verwijst hem in de kosten daarop gevallen; 

«'O., omtrent het eerste middel van cassatie, schending van 
a. 156 Grw. en a. 211 Ss, omdat het arr. niet, immers niet 
behoorlijk, met redenen is omkleed, — dat bij het beklaagde 
arr. in de eerste plaats is overwogen, dat de verklaringen der 
in hooger beroep tot ontlasting geproduceerde en voor den Hove 
oiuler eede gehoorde gt;tuigen niet hebben ontzenuwd de ver- 
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klaringen der in eersten aanleg: geboorde g^etuigen, — en dat hier- 
mede reeds de hoogere regter te kennen heeft gegeven , dat het in 
eersten aanleg geleverde bewijs alsnog volkomen van kracht is 
gebleven, — terwijl hetzelve arr. bovendien vóór het disi^osifciefnos; 
inhoudt, dat het Hof zicU uiet het vonnis der Arr.-R. te Hoorn 
van den 20^ Julij 1860, waarvan appel, vereenigt; — dat wanneer 
de regter in hooger beroep, bij bekrachtiging van bet vonnis 
a quOy ie beweegredc.nen des eersten regters als de zijn:? aan- 
neemt, deze beweegredenen dan als in bet arr. woordelijk te 
z^'n overgenomen moeten worden beschouwd, en dat alleen de 
vraag kan ontstaan , of dat vonnis a quo ten dezen aan de 
voorschriften der wet beantwoordt; 

#0m dat in het vonnis a quo al de vormen en voorschriften 
der wet behoorlijk zijn in acht genomen , waarvan het tegendeel 
namens de rcq° dan ook niet is beweerd , en dat alzoo dit middeï 
is ongegrond; 

«rO., omtrent het tweede middel van cassatie : schending van 
de a. 436 en 437, Sk, in verband met de L925 en 1926 6. W, 
en de a. 206 en 211 Sg, omdat is regt gedaan niet op de 
origenele processen-verbaal door de ambtenaren .der belasting 
opgemaakt, maar op afschriften daarvan, afgegeven door den 
heer Provincialen Directeur in N.holl., daartoe in geenen deele 
bij eene wettelijke bepaling gequalificeerd , — dat werkelijk, 
blijkens het bevestigde vonnis, het in de teregt zitting voorge- 
lezen proces- verbaal van aanklagt by afschrift is overgelegd, doch 
dat niet blijkt , dat door de req^^ of namens derden de over- 
eenstemming van dat afschrift met het oorspronkelijke proces- 
verbaal is betwijfeld geworden en dat er geen reden denkbaar 
is, waarom zoodanig afschrift , overeenkomende met het oor- 
spronkelijk proces -verbaal niet evenzeer tot bewijs zou kunnen 
strekken als het oorspronkelijke zelve, zoodat ook dit middel 
is ongegrond; 

//O., omtrent het derde middel van cassatie, sciiending van 
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a. 206 en 211 Sy., in verband met a, 2 der wet vair 
den 15^ Mei 1859, St, n^ 87 , tot aanvulling der accgnswet 
op runderen en kalveren, odndat het aam^vallen arr. heeft 
geoordeeld zich te kunnen ontbooxIjBn van het ondersoek naar 
de wettigheid der aanhaling, nl. of het bewuate kalf dood 
was, en de Ambtenaren waren fii tê iUicUa^ en bet verzet der 
reqo alzoo geene rebellie sou uitmaken; dat io de eerste plaata 
bij geene bepaling der wet .tot de strafschuldiji^heid aan rebeUie 
wordt gevorderd, dat d^ Ambtenaren zich bepalen b^j de wettige 
uitoefening hunner funetien, hoedanige bepaling ook tot de 
grootste ongeregeldheden aanleiding zou geren, vermite het dan 
en in elk geval van de beoordeeling van iederen b^zonderen 
persoon zou afhangen, of een Ambtenaar al of niet op eene 
wettige wijze zijne fonctien vervulde, en of men mitsdien al 
of niet zich straffeloos tegen denzelven feitelijk zou mogen 
verzetten , — terwijl dit middel bovendien jsijnen feitelyken grond- 
slag mist, als zijnde bij het bevestigde vonnis voor bewezen 
aangenomen , dat de wagen 4 welke is vastgehouden , bevatte 
het door de Rijks-Ambtenaren in beslag genomen y««/a^^ kalf, 
en daarenboven is uitgemaakt, dat het bewijs niet geleverd 
was, dat het aangehouden kalf voor de slagting zijn natuur* 
lijken dood zou gestorven z^'n, zoodat ook dit middel is on- 
aannemelijk; 

^Verwerpt het beroep, en verwijst de reqo in de k4>9ten, 
op de cassatie gevallen. 



No MDCXXXIII. — Arrest van 27 November 1860. 
(A. 206, 211 SK.) 

Is in casu verzuimd onderzoek te doen naar de bij de intro- 
ductieve dagvaarding aan den gereq. te laste gelegde daad- 
zaken F — Ja. 

De Off. V. J. bij de Arr.-K. to Zierikzee is req. van cassatie 
Strafr. en Strafv. [1860], 19 
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te^en een ronnts vun tiezelfde Regtb. van den Sin Sept. 1860, 
waarbij m liöoji^er bernep, met verbetering van bet vonnist 
fUo, K^nde dat van bet Ktnf^. te Tholen van den ^ JuHj te 
veren, toot soDveel de quali'ficatie, de toegepaste wetsa. en de 
aan den toemnHals beklaagde, nu gereq. opgelegde straf betreft, 
J. W., landbouwer te 8t. MaaKensdijk, is scbuldig verklaard aan 
kêt wegfHêmen van noden uii dên fmèlieken weg, zonder de toe- 
Uêmtkinf tan de bêvoêgdê ma§t tn te dier sake, met toepas- 
sing van a, 44 ü. R. (a. 44 van den 2n titel der wet van den 
6> Oct, 1791) behoudens tijne verpll^ting tot berstd van de 
door hem aan bedoelden weg toegebragte schade, veroordeeld 
in eene geldboete van ƒ 1.50 en in de kosten eoowel in eersten 
instantie als in hooger beroep gevallen, is 't nood, met de 
boete, bjj lijfsdwang te verhalen. 

Naiiat was gehoord het verslag van den Raadsheer Voor- 
BUYN, beeft de Adv.-O. Romer de volgende conGlusie ge- 
nomen : 

irVn heb mij met het middel van cassatie door den req. voor- 
gesteld niet kunnen vereenigen. Het blijkt m. i. voldoende, 
dnt.iin de dagvaarding geen arglist aan den gereq. is ten laste 
g#l^y ^^ ^^^ ^^^ ^Ü ^0 feitelijke beelissing geen dolM te 
s^nen opïigte is bewezen verklaard. 

it'Het feit is blijkbaar ten laste gelegd met het oog op a. 
3& van het Reglement op de buurt wegen en voetpaden in de 
provincie Zeeland; in de woorden in de dagvaarding en inde 
beslissing in facto voorkomende: zonder toestemming van hei 
plaatselijk bestuur enz. ligt wel het handelen tegen een 
voorschrift van de administratieve autoriteit, maar de r^ter 
heeft blijkbaar daarin geen arglistige toeeigening gevonden: 
het feit is wel strafbaar , maar het bestanddeel van het misdrijf 
van diefstal is daarin niet gelegen, 

ff En waar nu de Jndea: facti, op grond van de dagvaarding 
geen üiisptaak heeft gedaan over dit noodzakelijk bestanddeel 
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van het mi8dr\jf, daar kan naar noyne beschouwing daarover 
in cassatie geene beslissing worden gegeven. 

»J>Q vraag blijft echter over of het feit, hetwelk bewezen is 
verklaard, bij bet beklaagde vonnis juist is gequalificeerd. 

«rDe Kritr. zag daarin overtreding van a. 35 van bovengemeld 
reglement, aldus luidende: 

«rGeene aarde, zand, plaggen of zoden mogen uit de wegen 
«worden gegraven of afgestoken zonder toestemming van het 
r Plaatselijk Bestuur. « 

'Op het hooger beroep beschouwde de Regtb. het feit als te 
vallen in a. 44 van den Gode Enral, 

rik houd deze beslissing voor juist. Ofschoon toch in dat 
a. gesproken wordt van de auioriêoéion du directoire du dépar- 
temeni^ zoo doet het m. i. tot den aard van bet misdrijf niet 
af door wie de vergunning moest worden verleend, indien slechts 
blijkt, dat het afsteken der zodeneander vergunning is geschied. 
In hoeverre de magt tot het vcrieenen der vergunning op de 
plaatselijke besturen konde worden verstrekt, is een vraag van 
administratieven aard, mnar daardoor wordt bet gepleegde misdrijf 
niet veranderd. En indien ik nu mag aannemen, dat het feit 
bij de wet was voorzien, zoo oordeelde de Regtb. teregt, dat 
daarin geene overtreding van het plaaUelijk reglement was 

gelegen. 

^Er is echter bij mij de bedenking opgerezen, of het feit niet 
oplevert de overtreding van een reglement de petite voirie? 
A. 35 voormeld is opgenomen in de 3® afdeeling, handelende 
van den aanleg^ de kerHelling^ de verbetering en het onderhoud der 
buurtfoegen. Men zoude alzoo welligt niet geheel zonder grond 
kunnen beweren, dat de plaatselijke wetgever bij het bewuste 
art. de gesteldheid en het beheer van den weg op het oog 
heeft gehad. 

«rDaar het echter meer betrekking heeft op datgene, wat 
op den weg groeit, dan wel op den weg zelven , en het 
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steken van zoden en plaggen en het weghalen van aarde niet 
onbepaald is verboden , maar zelfs , mits zulks met de vereischte 
vergunning geschiede, is toegelaten, zoo geloof ik, dat het 
niet de bedoeling is geweest het toebrengen van schade aan 
de buurt wegen te voorkomen , en dat derhalve a. 471, n<* 5, 
C'. P, in caêu niet van toepassing was. Mogt echter de Kaad 
van oordeel wezen , dat hier een reglement de petite voirie is 
vastgesteld en mitsdien het feit, volgens a. 471, n<* 5, 0. P.; 
strafbaar was, zoo vereischt het m. i. geen betoog, dat die 
wetsbepaling « als zijnde postérieur aan den Code Rurale toe- 
gepast moest zijn. In dat geval was er echter van de uitspraak 
(les Kntrs. geen hooger beroep, en, volgens de jurisprudentie 
van den Kaad, zoude voor dat geval het beklaagde vonnis 
vernietigd en het ingestelde hooger beroep niet-ontvankelijk 
verklaard moeten worden. 

«Op grond van de beschouwingen, hierboven ontwikkeld, 
heb ik de eer, namens den heer Proc.-G., te concluderen tot 
verwerping van het beroep, met veroordeeling van den gereq. 
in de kosten in cassatie gevallen. « 

ARREST. — De H..R, d. N. — Op hel beroep van enz.; 

»0., dat de Regtb. bg het bestreden vonnis, regtdoendeop 
het ingestelde hooger beroep, in geen onderzoek is getreden 
naar de bij de introductieve dagvaarding aan den gereq ten 
laste gelegde daadzaken , maar blootelgk in een onderzoek naar 
de wetsbepalingen, op de door den eersten regter als bewezen 
aangenomen daadzaken van toepassing, 

90,j dat naar het voorschrift Van de a. 211 en 206 Se de 
Regtb. op straffe van nietigheid, had behooren uitspraak te 
doen over het bewezene of niet bewezene van de daadzaken, 
in de dagvaarding vermeld; 

»0., dat het beklaagde vonnis alzoo, ter zake van verzuim 
in de vormen, by genoemde a. op straffe van nietigheid voor- 
geschreven , moet worden te niet gedaan ; 
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ir Vernietigt het bestreden vonnis van de Arr.-R. te Zierikzec, 
VHQ den 21» Sept. 1860; 

ir Verwijst krachtens a. 106 R. O. de zaak naar het Pr.-Ger. 
in Zeeland , ten einde op het bestaande hooger beroep op nieuw 
te worden onderzocht en afgedaan, de kosten , in cassatie ge- 
vallen, te dragen door den Staat.^r 



No MDCXXXIV. ^ Arrest van 4 December 1860. 
(A. 184, jo 217 S«.) 

Wordt bij de aangehaalde a. gevorderd dat de verklaringen 
der getuigen in het proceS'Verbaal der teregizitting worden 
opgenomen? — Nbbn. 

Behoort het doen houden van aanteekening van alles wat ter 
teregtzitting voorvalt tot de verpUgting van den presi- 
dent ? — Ja. 

/«, een verzuim van de vervulling dier formaliteit met nietig- 
heid bedreigd? — Nbbn. 

J. J. , arbeider te Appeltern is req. van cassatie tegen een 
arr. van het Pr.-Ger. in Gelderland van den 20a Sept. 1860 
waarbij de req. is schuldig verklaard aan diefstal , gepleegd bij 
nacht in een bewoond huis en te dier zake veroordeeld tot 
confinement in een rasp- of tuchthuis voor den tijd van vijf 
achtereenvolgende jaren en in de kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer vaN 
YssBLSTBYNy heeft de Adv.-G. Römbb de volgende conclusie 
genomen : 

irEr zijn bij pleidooi twee middelen van cassatie aangevoerd , 
Vooreerst: schending en verkeerde toepassing van a. 184, in 
verband met a. 217 S^, omdat uit het door den griffier ge- 
houden proces- verbaal van de teregtzitting niet blijkt, welke 
verklaring de tweede getuige heeft afgelegd , terwijl deze getuige 
in de voorloopige instructie niet was gehoord, en hare ver- 
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klaring tot bezwaar van den beschuldigde licht verspreid beeft. 

ifTeu anderen: schending en verkeerde toepassing van dea. 
442, 428 en 427 Sg, omdat het Hof het bewijs van de schuld 
des req^ uit eene enkele aanwijzing heeft geput. 

i/Dit tweede middel staat in verband met het eenige middel 
van cassatie, hetwelk bij de memorie is voorgesteld , en bestaat 
in : schending en verkeerde toepassing van de a. 206 , 207 , 427, 
433, 434 en 442 Ss en a. 386 no 1 SS hoofdzakelgk op grond 
dat het Hof de omstandigheid, dat de diefstal is gepleegd Uj 
nacht heeft aangenomen op de verklaring van een enkelen ge- 
tuige, alleen versterkt door de opgave van één getuige de auditu: 
evenzeer als de identiteit van de ontvreemde met de gevondene 
goederen berust op de opgave van slechts één getuige. 

irBeide middelen zi}n mij onaannemelijk voorgekomen. 

itrWat toch het eerste middel betreft, zoo voldoet het ten 
deze gehouden proces-verbaal geheel aan het voorschrift van a. 

217 S^. Daarin is behoorlijk vermeld wat ter teregtzitting is 

• 

voorgevallen; a. 217 schrijft alleen voor, det daaruit moet 
blijken, dat de vereischte formaliteiten in acht ZJ^n genomen; 
er moet dus daaruit blijken, dat de getuigen zijn beëedigden 
gehoord , maar er behoeft geene melding te worden gemaakt 
van den inhoud der door hen afgelegde verklaringen. Ook het 
voorschrift van a. 184 is in cam niet toepasselijk: het blijkt 
niet dat van de eene of andere omstandigheid opzettelijk aan- 
teekening is verlangd; en daar nu de tweede getuige vroeger niet 
was gehoord, kon ook a. 184 i»ca«« geene toepassing vindeo. 

'T Dit punt is in terminis beslist, bij arr. van 19 Mrt. 1844, 
met nog andere uitspraken, vermeld bij Lbon, a, 217,aant.4. 

«Ook de voorschriften omtrent het bewijs zijn. naar mijne 
beschouwing, bij het beklaagde arr. niet geschonden of ver- 
keerd toegepast. 

/'De regter ontleent bij de eerste overweging het bewijs om- 
trent den diefstal en de omstandigheden , waaronder die is 
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grepiee^ uit .d^ beëedigde verklai^üii^n van.ondï^ftefaeideiieg^^ 
tuigen; in de tweede.^, derde en vierde overvegiag wordt ga- 
moiiveerd bei vinden vau een gedeelte der ootvreemde vooi> 
werpen - ten hiiiBa van d«n req4 ^yne. o|^aven daaromtrent 
worden wederkgd in de tijfde ooaaideraas; en uit eea en jindor 
leidt ket Hof in de ze^de o vervaging de gevelgirekking af*, 
dat al de oiastandiglteden , . in het arrv vwmekl, en welke. i|U|k- 
baar ale «aoo vele aan wiïj&ingeii wonden besekou w<L ea aange^ 
nomen, genoegj(aam aantoo^^ dat d« bescbaidifgde de dader 
is van den diefstal bera ten laate gekgd en bewesen verklaapd. 
Er is in bet, geheele arr. geen sprake. van getuigen» die zouden 
hebben .verklaard omtrent feittn, welke .aij.aeive^ nint hebben 
waargenomen. "•.-.. 

irSiXk het sal . wel onnoodig ü^n dn opmerking te roaken^.dat de 
verkiariiigfiii der getuigea slechts in aoo. verre in^aannaerkbig kunr 
een komen als x^bQ het arr.. wordea vermeld*. De. gro<id van cas* 
sfttie» bi> de memorie voorgesteld» dat aonde ^gn regt gedaan op 
eene verklaring de audUu, mist dus sijn feitelijken grond.. 

ü(£n wat nu de bewering, van den geaehteo pleiter aangaat, 
zoo ia deee evenseer m Jaeéa oq)uie(t. De regter verklaart de 
schuld van den leq* beweaen door de omstandigheden ten proosase 
gebleken > en in hun onderling verbaad besohouwd. , 

ifAl dj3. bewegen oinstandigbeden, en daaronder ook die 
welke in, de v^ü^ overweging voprkomt, z\)n dus als aanw^j,- 
zingen voor de scheld pUgtigheid van den x^eq. gebejsigd; de^e 
is alzpo aangenomen ,Qp grond van. een wettig bewysmiddel, en 
in het .beklaagde vonnia beboojrl^k gemotiveerd. 

«Q&an der aangevoerde a. is. dos m. i. geschonden of ver- 
keerd toegepast en ik heb de eer, namens den heer Proc-G,, 
te concluderen tot verwerping van het beroep , en veroordee- 
ling van den req. in de kosten daarop gevallen. /r 

ARREST. — De H.-R. d.. N. — Op het beroep van enz.; 

»0., ten opzigte van het bij de memorie aangevoerde middel. 
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verkeerde toepassing en aoltending éér a. 206, 207, 427, 433, 
434, 442 SSy en a. a^6 no 1 S^ omdat het bewQs dat de 
diefstal by nacht aoude hebben plaate gehad ^berust op de ver- 
klaring' van één getuige, d^ weduwe 3.> terwQl de 2« eo 4« 
getuige slechte hebben verklaard wat hiin de 1* getuige had 
medegedeeld en die alzoo waren getuigen de audiiu, dal bij het 
bqklai^e arr. in de eerste overweging op* de beêedigde ver- 
kiaringeo van de beide eerst gehoorde getuigen , nader beves- 
tigd door die van den 4** getuige en aizoo op een wettig be- 
wijsmiddei als bewegen is aangenomen: dat <in den nacht van 
den Iln op den 12^ Jun^ jL de bedoelde diefstal heeft plaats 
gehad , terwyl de beoordeeling omtrent de waarde en bewijskracht 
der afgelegde getuigenissen aan den Judex faeti is overgeUten 
en daaromtrent in cassatie in geen nader feitelijk ondersoek 
mag worden getreden, zoodat dit middel is onaannemel^k; 

ivO«, ten aanzien van het a^^to bij pleidooi voorgedragen 
middel^ schending en verkeerde toepassing van a. 184, in ver- 
band met a. 217 Ss, omdat uit het door den griffier gehouden 
proces-verbaal van de teregtsitting niet blykt, welke verklaring 
de 2« getuige heeft afgelegd , terwijl de2e getuige in • de voor- 
loopige instructie niet was gehoord en hare verklaring totbe- 
zwaar van den besehuldigde licht verspreid heeft, dat geen van 
beide a. ^ vorderen dat de verklaringen der getuigen in bet 
proces- verbaal worden opgenomen, en volgens a. 184' het doen 
faoudeki van aaiiteekening van alles wat op de teregtzitting 
voorvalt, behoort tot de verpligtingj v^n den President, welke 
vervulling dier formaliteit derhake, eeniglijk en alleen aanzjjne 
beoordeeling wordt overgeiaten , zonder dat op het verzuim 
daarvan de stmf van nietigheid wordt bedreigd, — dat hierin 
het bijzonder geene rede kan zijn van versebil met vroegere 
verklaringen, waarvan de aanteekening bij a. 184 met name 
is gelast, vermits de hier bedoelde getuige bevorens niet is 
gehoord; dat ook niet blijkt dat de req. gebruik heeft gemaakt 
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van de hem bij a. 184 verleende bevoegdheid, om den President 
te verzoeken van deze of gene omstandigheid opzettelijk aau- 
teekening te doen honden; 

#0., derhalve dat dit middel is ongegrond; 

#0., ten opzigte van het tweede bq pleidooi aangevoerde 
middel^ schending en verkeerde toepassing van de a. 442, 428 
en 427 S^, omdat het Hof het bew^s van de schuld des req^ 
uit ééne enkele aanwijzing heeft geput — dat b\j het beklaagde 
arr. de schuld van den req. in de 6* overweging als bewezen 
is aangenomen op de vroeger opgenoemde omstandigheden , in 
derzelver onderling verband beschouwd, en dat nu die om- 
standigheden vermeld zijn in de 3* overweging, namelijk de 
overeenstemming in hoeveelheid en aard der bij den req. ge- 
vonden aardappelen met de ontvreemde, en het aanwezig zijn 
onder die gevonden aardappelen , z\jnde wolkammers, van enkele 
roode, terwijl naast den voorraad, waarvan ontvreemd is, een 
hoopje roode aardappeien lag, waarvan zich enkele onder eerst 
bedoelde hadden vermengd; terwijl in de 6® overweging nog 
de omstandigheid is vermeld, dat het beweren van den req. 
dat een ander om hem te benadeelen-, die aardappelen aldaar 
zoude hebben nedergelel^,' als onaannemelijk is voorgekomen, 
vooral wegens den korten tijd verloopen tusschen den diefstal 
en het vinden van het gestolene daar ter plaatse, in verband 
met de wijze, waarop hetzelve aldaar was verborgen; 

#0., alzoo dat hieruit blijkt, dat het Hof niet op ééne, maar 
op meerdere aanwijzingen heeft regt gedaan, en dit middel alzoo 
zijn feitel^ken grondslag mist; 

'Verwerpt het berbep en verwijst den req. in de kosten 
daarop gevallen. «^ 
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No MUCXXXY. — Arrest van 4 Decamber iS60. 

(A. 208 SS, jo a. 2 der wet van 28 Jnn^ I85I , Si. no 68, a. 7 der wet 
van 29 Jun^j 1864, Si. no 102 en a. 207 SS; «. 9 dor wét nn 29 
Junij 1854, Si. no 10»; a. i(G3.C. F^^io a. 20 der wet van 1854, St. 
no 102.) 

Zipi de aangehédlde a. verkeerd ioegepoêt en geschonden door 
eef^ veroordeeUng toi, eenzame epslt^péiug uit ie spreken, 
met dit gevolg dat de gereg, meer dan één jaar in de cel 
zou moeten doorbrengen i* — Ja. 

Qeeft a, 9 der toet van 1854, Si, n» \Q%^. alleen dam grond 
tot vermindering van straft wanneer het geldt miadadeii^ 
waartegen tuchtïiuisfitraf^ deportatie of verbanning is be- 
dreigd f — Ja. 

Behoort daar^ waar het wanbedrijven geldt ^ met cqrrectionele 
straffen bedreigd , en waar aanleiding tot vermindering der 
straf y wegens verzachtende omstandigheden, aanwezig is, 
a. 463 S{jo a. 20 der wet van U5^4ê, St. no IQZ te wordeji 
toegepast f — Ja. 

Be Pfoc-G. bij den 11.-R. ia req. ?an oa»9atie in bet .belang 
d?r . wet te^ea een arr.. van het Pr.-6er..in ;N.holi, van dea 
18» Julg 1860, waarbij P. I., met vr^praakvt^n bet meefdere 
hem ten ia^te gelegde, js schuldig verklaard .}'' aan düefstal, 
door middel van buitepbraak , op «ene plaats > weike niet als 
bewoond huis werdt aeDgemerki of «daairmede gej^k gesteld^ en 
2^ aan enkelen diet'&tal, en £Qlka na vromere ver oord eeUng tot 
eene , gevangenisstraf van meeir dan één jaar, en te.4ier zake, 
met toepassing van a» 14> n» .4, en a» 9 der wet van den W 
Junij 18^4, St. n° 102y en a. 401 So^,. meilf ina^btneoiing van 
versachter^de omstandighedeai , veroordeeld tot^.eene eenzame 
opsluiting voor den tijd van zes . ipaanden , in te geaii na bet 
uiteinde der eenzame opsluiüdg^ waartoe hij, bij .vonnis der 
Arr.-E. te Amsterdam van den 23° Mei 1860» is veroordeeld 
en in de kosten. 

Nadat was geboord het verslag van den Raadsheer Yoob- 
DUIN, heeft de Adv.-G. Rome» de volgende conclusie ge- 
nomen : 
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i^Bij arr. ¥^n het Fr.-Ger. in Nholl. van 18 Julöjl. isjP. I., 
ter Eake van diefstal door middel van buitenbraak op eene plaats 
welke niet als bewoond huis wordt aangen^erkt, of daarmedq ge- 
lijkgesteld, en ter zake van enkelen diefstal, na vroegere veroor* 
deeling tot eene gevangenisstraf van meer dan één jaar veroor- 
deeld tot eene eenzame opilniting voor den tijd van 6 maanden, 
in te gaan na M uiteinde der eensame opsluiting, waartoe bij» by 
vonnis der Begtb. te Amsterdam van 23 Mei 1860 is veroordeeld. 

«'By laatstgenoemd vonnis is hq, biykeas het arr.. en de 
stukken, veroordeeld geworden toi een jaar eenzawte opeluiting, 

jrUet gevolg hiervan is, dat tegen desen veroordeelde achter- 
eenvolgens moet worden ten uitvoer gelegd eene gevangeneetting 
in eenzame opeluiting voor den tgd van 18 wtaanden. 

iy Hiertegen voorziening in het belang der wet 

^Als middel van cassatie heb ik de eer voor te dragen: 
verkeerde toepassing van a. 268 S^, in verband met a< 2 der 
wet van 28 Jnnij 1851, 8t. n^ 68t en met schending van a. 
7 der wet van 29 Jun^' ]8&4s Si. n» 102, en 207 Ss. 

ir Het bestreden arr. heeft alzoo niet voldoende acht geslagen 
op de vroegere veroordeeling» zooals bij a. 208 8s is bepaald, 
en- heefi tot eene gevangenisstraf veroordeeld , in eenza^ne op* 
êluUing te ondergaan, van *Umgeren duur dan tot welken de wet 
bevoegd heid geeft. 

rA. 2 toch der wet van 28 JunLJ< 1851 gaf den regter slechts 
vrijheid om de gevangenisstraf in eenzame opsluiting tot de 
helft van een jaar ten hoogste op te leggen. 'sBegters be- 
voegdheid werd bij a. 7 der wet van 29 Jan y 1 854 uitgebreid 
tot de helft van twee jaren ^ dus tot een jaar ; de wet wil. dus 
niet^ dat de regter iemand veroordeele tot eene eenzame op- 
sluiting van langoren duur dan een jaar^ en in caeu is den 
veroordeelde opgelegd eene eenzame opsluiting achtereenvolgens 
gedurende achttien maanden te ondei^aan : dit is in openlijken 
strijd met woord en bedoeling der wet. 
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ir Men sou daartegen kannen aanvoeren , dat in cmu slechts 
18 veroordeeld in eene cellulhiire gevangen zetting voor 6 maanden; 
doch het zal, dunkt ralj, geen betoog behoeven, dat nu de 
wet in a. 208 Ss den regier de verpügting oplegt om op de 
straf acht te slaan, den beschuldigde gelijk hier opgel^d bij 
vonnis van 98 Mei 1860, en alzco na den tijd der bij bet 
Hof bewezen verklaarde, in April 1860 gepleegde feiten, dat, 
zeg ik, nu a. 308 Sk den regter de verpligting oplegt, om op 
die bevorens opgelegde straf acht te slaan , de bedoeling daarvan 
niet kan zijd, om bij de toepassing der latere straf zich over 
de vroeger opgelegde niet te bekommeren, of slechts om den 
tijd van ingang der nieuwe straf te bepalen , gelijk dit in cmu 
is geschied; maar dat de wil des wetgevers bl^baar is, dat 
de èeide straffen te zamen genomen de bevoegdheid des regters 
niet zouden te boven gaan, gelijk ten duidelijkste uit de tweede 
zinsnede van a. 308 Ss wordt bevestigd. 

rDe wetgever heeft gewild, dat de afzonderlijke beregting 
van tweederlei zaken den beschuldigde ten aanzien der straf 
in geenen andere» ioestand zou brengen, dan wanneer hg 
slechts éénmaal voor den zelfden regter wegens heide feiten had 
teregt gestaan. Bij Uoee vonnissen, achtervolgens gewezen, mag 
niet geschieden, hetgeen bij een vonnis over dezelfde zaken 
loopende ongeoorloofd zou zijn. Van twee achtereenvolgende 
veroordeelingen mag het gevolg niet zijn dat het maximam worde 
overschreven, hetgeen b\j eene gelijktijdige behandeling der beide 
zaken niet geoorloofd zou zijn. 

«"De Raad heeft dan ook dit beginsel reeds gehuldigd bij 
arr. van 4 Jan. 1859 {Regtspr. LXI, 9; v. d. Uone&t.) 

/^Bij de behandeling dezer zaak is mij tevens gebleken, dat 
het arr. eene verkeerde toepassing heeft gemaakt van a. 9 der 
wet van 39 Junij 1854, 8t n« 102; en ik heb uit dien hoofde 
de eer als tweede middel van cassatie voor te dragen -. verkeerde 
toepassing van dit a. 9. 
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#Ik kan te dezen aanzien kort zgn: a. 9 geeft den regter 
de bevoegdheid tot strafvermindering wegens verzachtende 
omstandigheden, maar het a. is alleen toepasselijk b\) veroor- 
deeling wegens misdaad, of gelijk de woorden luiden, wanneer 
er toegepast zou moeten worden twehthuisttrt^f ^ deportatie of 
verbanning; doch in casu icon daarvan geen sprake zijn, want 
de veroordeeling is gegrond op a. 401, C P. en a. 14, no 14» 
der wet van 29 Jung 1854, 8t. n» 103, welke laatate alleen 
eene gevangenzetting van twee tot vijf jaren bedreigt. Bij aan- 
neming van verzachtende omstandigheden was a. 463, C* P, 
ingevolge a. 20 der genoemde wet toepasselijk. 

»Op grond van een en ander heb ik, namens den heer 
Proc.-G., de eer te requireren dat de Raad op beide voorge- 
stelde middelen regt doende , het bestreden arr, vernietige voor 
zoover daarbij eene gevangenzetting in eenzame opsluiting van 
6 maanden is uitgesproken , te ondergaan na het uiteinde van 
de straf van een jaar eenzame opsluiting , opgelegd bij vonnis 
der Arr.-R. te Amsterdam van 23 Mei 1860, welke de ver- 
oordeelde bij de uitspraak van het arr. onderging ; alsmede 
voor zoover de toepassing van a. 9 der wet van 29 Junij 
1854, St. n<* 102, aangaat, en dat de Raad ten principale 
regt spreke onder bepalingpdat 's Raads uitspraak geen nadee^ 
zal kunnen toebrengen aan de regten door partyen verkregen , 
de kosten te dragen door den Staat. « 

ARREST. -- De U.-R. d. N. — Op bet beroep van enz.; 

^0., met betrekking tot het eerste aangevoerde middel van 
cassatie, dat de gereq. bij het bestreden arr. van het Pr.-6er. 
in N.holl. van den 18» JuUj 1860, is schuldig verklaard !« 
nan diefstal, door middel van buitenbraak, op eene pla(its, 
welke niet als bewoond huis wordt aangemerkt of daarmede 
p:elijk gesteld, volgens dat arr., gepleegd den 28*» Apr. 1860 
en 2° aan enkelen diefstal, volgens dat arr. gepleegd in de 
maand Mrt. of Apr. 1860, en te dier zake uiet inachtneming 
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van verzachtende omstandigheden is veroordeeld tot eene een- 
zame opsluiting van zes maanden; 

ffO,f dat uit dat arr. blijkt, dat de gereq. reeds bij vonnis 
van de Arr.-R. te Amsterdam van den SS^^ Mei 1860, was ver- 
oordeeld tot eene gevangenzetting voor den tijd van eenjaar, 
in eenzame opsluithtg te ondergaan , en dat luidens dat vonnis, 
die veroordeeling heeft plaats gehad ter sake van diefstal met 
braak op eene plaats, die niet als bewoond huis wordt aange- 
merkt of daarmede gelijk gesteld, en zulks bij nacht, door 
meer dan één persoon gepleegd, in den aanvang der maand 
Apr. 1860; 

4^0., dat dus, zoo de Veroordeeling bij het bestreden arr. uit- 
gesproken, volgens dat arr. wordt ten uitvoer gelegd, na het 
uiteinde der straf hem bij evengemeld vonnis der Arr.-B. te 
Amsterdam opgelegd , de gereq. meer dan een jaar in eenzame 
opsluiting zou moeten doorbrengen, in strijd niet alleen met 
a. 3 der wet van 28 Jnnij 1851, 8t, no 68, in verband met 
a. 7 der wet van 29 Jung 1864, Sé. no 102, welke de een- 
zame opsluiting niet langer toelaten dan hoogstens voor één 
jaar — maar ook met schending van a. 208 Ss, hetwelk be- 
paalt, dat indien het bi^kt, dat de beschuldigde te voren , doch 
na het feit hetwelk het onderwerp Vjnerteregtstelling uitmaakt, 
ter zake van andere misdrijven is veroordeeld , het Hof in die 
toepassing der straf zal acht slaan op de aan den beschuldigde 
bevorens opgelegde straf en in geen geval het uitspreken eener 
zwaardere straf toelaat, dan het maximum bij de wet tegen bet 
misdrijf bedreigd , en welk maximum ten dezen tot een jaar gevan- 
geiizetting in eenzame opsluiting te ondergaan, is beperkt; 
»0,, dat mitsdien het eersie middel van cassatie is gegrond; 
icO., wat betreft het tweede aangevoerde tffl**a^w-»*Wf^^ dat 
tegen beide de misdrijven, waaraan bij het bestreden arr., de 
gereq. is schuldig verklaard, te weten : 1® diefstal door middel 
van buitenbraak op eene plaats, welke niet als bewoond huis 
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wordt aangemerkt, of daarmede gelijk gesteld , en 2<^ enkele 
diefstal, Mj a. 14 Dq 4 der wet van den 29» Junij 1854, 8t. 
n° 102, en foij a. 401 S* respectievelijk bedreigd zijn correctio- 
nele atraffe.n;. 

«"'O., dat bij het bestreden arr., de jeugdige leeftijd vün den 
gerèq. en de geringe waf^rde van hei ontvreemde , als verzach- 
tende omstandigheden 8\jn aangenomen , tot vermindering der 
opgenoemde misdrijven bij de wet bedreigde straffen aanleiding 
gevende; en dat werkelijk het Hof, uit dien hoofde, den icereq. 
slechts heeft veroordeeld tot eene eenzame opsluiting van zes 
maanden ; edoeh dat het Hof daarbij zQne uitspraak heeft ge* 
grond op a. 9 der wet van den du»» Junrj 1854, 8L n<)108; 

tfO.y echter dat dit a. tot vermindering van straf alleen den 
grond geeft, wanneer het gekit misdaden, waartegen tucht- 
huiestraf, deportatie of verbanning is bedreigd, terwijl^ waar 
het wanbedrijven geldt (als in ectsu) met correctionele «treffen 
bedreigd , en er aanleiding tot vermindering van straf wegens 
verzachtende omstandigheden bestaat, a. 463 S^ en daarmede 
in verband met a. 20 der wet van den %9^ Janij 1854, 8t no 102, 
behoort te worden toegepast; 

<rO.. dat mitsdien ook het iioê^ aangevoerde middel van 
caseatie ie gegrond; ' 

«Vernietigt het bestreden arr. van het Pr.-Ger. in N.holl. 
van den 18^ JuHj 1860, doch alleen in het belang der wet, 
en voor zoover 1* de gereq. bij dat arr., boven de aan hem bij 
vonnis van den 23» Mei 1860, opgelegde gevangenzetting van een 
jaar in eenzame opsluiting te ondergaan , is veroordeeld tot 
eene gevangenisstraf in eenzame opsluiting, na het uiteinde der 
evengenoemde straf te ondergaan, gedurende den tijd van zes 
maanden; en £<> de vermindering van straf by dat arr! is ge- 
grond op de bepalingen van a. 9 der wet van den 29» Junij 
1854, St. n« 102; 
//De kosten in cassatie gevallen te dragen door den Staat.« 
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N<> MÜCXXXVI. ~ Arrest van 4 December 1860. 

(A. 224 Sg.) . 

Js heldeen bij dit a. ü bepaald ten aanzien der vormen, die 
de deurwarrder of dienaar tan de openbare magt bij het 
beteekenen der dagvaarding op straffe van nietigheid moet 
in acki nemen ^ alleen daar gesteld in het belang van den 
beklaagde , eoodat wanneer deze daarop in regten verschijnt, 
zonder de nietigheid der dagvaarding in te roepen ^ hij 
geacht moet worden van de exceptie ie hebben afgezien? 
— Ja. 

De Off. V. J. bij de Arr.-R. te Dordrecht is req. van cas- 
satie te^eO' een vonnis in booger beroep van gezegde Begtb. 
van den 26" Sept. 1860, waarbij is bevestigd het vonnis van 
het Ktng. te Dordreoht van den 1 6^^ Aug bevorens , bij hetwelk 
de primitieve dagvaarding in dese, waarb^ de gereq. F. v. d. 
L., arbeider te Hendrik-Ido*Amb»cht, voor dat Ktng. was ge- 
dagvaardy is verklaard nietig, de kosten te dragen door don Staat. 

Nadat was gehoord het verslag van den Eaadsheer van 
IJssELSTBlNi heeft de Adv^-G. Romer de volgende conclusie 
genomen : 

«"De onrderwerpel^ke zaak is zoo geheel golljk aan die, waarin 
het arr. van den Baad van 12 Mrt. 1844 is gewezen, dat ik eene 
verdere toelichting overbodig acht. De h«er req. van cassatie heeft 
reeds de aandacht op dit arr. g^stigd. De Raad vergelijke 
Leo(K op a. 224 Ss, aant. 8 , W;aar nog latere arresten zijn aao- 
gebaald^ hij welke hetselfde beginsel is gehuldigd. 

.//Ook hier was de gedagvaarde persoon in beide instantien 
verschenen; h^ is blijkens het prooes-verbaal en het vomiis 
omtrent \ï^X iiem ten Jaste, gelegde feit ondervraagd en heefH 
zijne schuld daaraan bekend., en er bestonden mi ts^iien voorden 
regter geen e termen om de- dagvaarding nietig te verklaren. 

mDq judex facti heeft geen uitspraak gedaan over bet al of 
niet bewezene van het misdrijf, noch over de schuld van den 
gereq. aan dat misdrijf^ en de H.-K. is dus niet bijmagteten 
principale regt te doen. 
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«'Ik heb uit dien hoofde de eer, namens den Proc.-G., te 
concluderen tot vernietiging van het vonnis der Arr.*R. te 
Dordrecht, dd. 26 Sept. 1860, in hooseer beroep tegen den gereq 
gewezen; alsmede tot vernietiging van het vonnis door den 
Kntr., hetwelk daarbij is bevestigd en tot verwijzing der zaak 
naar de openbare teregtzitting van hetzelfde Ktng. ten einde 
op de bestaande dagvaarding te worden onderzocht en afgedaan 
de kosten in cassatie gevallen, te dragen door den Staat.4r 

ARREST. — De H.-U d. N. — Op het beroep van enz.; 

ir O., dat de in deze beteekende dagvaarding bij bet beves- 
tigde vonnis des Kntrs. te Dordrecht is nietig verklaard, op 
grond dat dezelve niet aan den persoon of de woonplaats des 
beklaagden is gedaan , en dit op straffe van nietigheid bij a 
224 S* is voorgeschreven; 

i^C, dat de gereq. blijkens het proces- verbaal der teregtzit- 
ting van het Ktng. te Dordrecht van den 16" Aug. 1S60, 
aldaar in persoon is verschenen en door den Kntr. is onder _ 
vraagd ; 

4^0., dat de bepaling van a. 224 voornoemd ten aanzien de r 
vormen, welke de deurwaarder of dienaar van de openbare mag |. 
bij het beteekenen der da<rvaarding, op straffe van nietigheid, 
moet in acht nemen, alleen is daargesteld ia het belang van 
den beklaagde, en dit voorschrift aUoo niet kan geacht worden 
tot de publieke orde in betrekking te stalin; 

*0., dat hieruit volgt, dat alleen de beklaagde belangt heeft 
en bevoegd is om de beweerde nietigheid der dagvaanding te 
doen gelden « en dat %^ door <op die dagvaarding in regten te 
verschijnen, .zQnder hare nietigheid in. te roepen, moet gerekend 
worden van die nietigheid te hebben afgezien; 

i^O., mitsdien, dat, door in zoodanigen>stand van het regts- 
geding het vonnis des eersten regterS', b^ hetwelk de in caêu 
bedoelde dagvaarding is nietig verklaard, te bevestigen, bij 
hetwelk het beklaagde vonnis verkeerd is toegepast a. 224 

Sra/r, en Strafv, [1860.] 20 
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meergenoemd^ en hetzelve aUoo uit dien hoofde behoort te 
worden vernietigd ; 

i^ Vernietigt het beklaagde vonnis der Arr.-£. te Dordrecht, 
van 36 Sept. 1860« eu ten principale regtdoende, eu doende 
wat die Hegtb. had behooren te doen; 

<rDoei te nitt bet vonnia van het Ktng. te Dordrecht van 
den 16^ Aug. in deze zaak gewezen, en verwijst de zaak 
naar hetzelfde Kntr., ten einde aldaar op de bestaande dag- 
vaarding te worden beregt en afgedaan, de koeten in cassatie 
gevallen te dragen door den Staat.« 



N° MDCXXXVll. — Arrest van 4 December 1860. 
(A. 206, 211, j« a, 227, 247, 266 Sg.) 

H^as in casu de verklaring van het hooger beroep in zoo- 
danige bewoordingen gesteld, dat het ah onbeperkt moest 
worden aangemerkt , en heeft alzoo de Ecg tb, door bij haar 
vonnis blootel^k te vermelden het te last gelegde feit y de 
daarop gevolgde uitspraak des Kntrs. en voorts hare be- 
antwoording van het door het O.-M, betwiste regtspunt, 
en door overigens^ zonder eenige opgave van redenen ^ het 
vonnis a quo te bevestigen ^ de vormen geschonden bij de 
aangehaalde wetsa, op straffe van nietigheid voorgeachre- 
ven? —Ja. 

De Off. V. J. bij de Arr.-K. te Dordrecht is req. van cassatie 
tegen een vonnis van gemelde Begtb. van den 36" Sept. 1860 
waarbij in hooger beroep, bij verstek en met bevel dat de 
kosten van bet hooger beroep zullen worden gedragen door Heu 
Staat, is bevestigd een vonnis van den Kntr. te Kiddeikerk, 
van den 18n Julij te voren, bij hetwelk de thans gereq. A. 
V. 't Z., molenaarsknecht, wonende te Charlois, was schuldig 
verklaard aan het als voerman van een trekdier, op eenen weg 
der tweede klasse onder de gemeente Charlois, zich niet be- 
vinden bg dat trekdier in staat om het te voeren of te leiden, 
en zonder dat het onder behoorlijk toezigt was gesteld of zoo- 
danig vastgezet, dat de vrije doortogt over de rijbaan niet be- 
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lemmerd werd; en- t(3r dier !&alce met toepadsing van de a. SO 
en 60, 1^ en 2e al., van het gewijzigd reghment op de wegen 
en voetpaden in de provincie Ziholf. van ï Növ. 1859, de -a. 
475, aanhef eh n» 3, 4r66 en 4^9- 0:P., veroordeeld tot be- 
taling eenèr geldboete van /"S.dO ten behoeve' der gemeente 
Charlois, en in de kosten , deze laatste invorderbaar bij Itjfs- 
dwang, ifihet bepalin|^ dat indien tian die veroordeel in>g^ niet is 
voldaan, binnen twxsé maanden, tiadirt de veroordtefde tot ét 
betaling is aangeknaand , de geldboete door eene gévangenisètraf 
van een dag 2al worden Vervangen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer van e^ BR 
Sakde, heefi de Adv.-G. KxteSEBOOM de volgende conelusie 
genomen: 

#Als eeniff middét van cassatie is bij memorie voorgiedi^gen: 
schending van a.' 467 0\ P.' :en verkeerde toepassihg van a. 
60, a!. uit., van het Provinciaal regiement optie wegen en voet- 
paden in Z.hoU., van 4 Nov. 1859. 

^Bij het bestreden vonnis is bevestigd een vonnis van het 
Ktng. ie Ridderkerk, waarbij de gereq. is veroordeeld toteene 
boete van ƒ 3.00, met sabsidiaire gevangenisstraf van een* dag, 
naar aanleiding van de a. 30 en 60* van voormeld regiemeut 
en a. 475, n^ 8, G, P, , ter jbake dat hij zich niet heefft bevonden b^' 
den op den openbaren weg der 2<^ klasse ondev de gemeente Ghnt* 
lois staande molen wagen, bespannen met een puard, wuarvan hij 
geleider was, zöodbt hij niet i^ staat wa& het'-paard te voeren 
of te geleiden, ett zonder dat hetpafard onder eöiugtoeïüigr was 
gesteld of • vastge'^et: of ' wel^ zoo^ls de dagvaarding 'dani^bij 
voegde en ook' iii' de quafificatie is ve^mï*ld, niet zo<>«lanïg 
was vastgezet,' dat daaHioor de vrije do^rtogt niet \verd bc»- 
lemmerd. ' ' ' : , • 

//De Regtb. heeft alzoo de styaf, bfj a. 475, n<»Sv (7. 'P. be- 
dreigd, en, bij niet- Voldoening der aldaar gestelde hoere," een e 
subsidiaire gevangenisstraf uitgesproken. Re heer req. meent, 
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dat dit laatste niet had iQOgen geschieden» Ik dee) die meenins:. 
A. 30 van het toegepaste reglement zegt: i^ De voerlieden zijn 
#verpligt op de wegen zich steeds bij hunne last^ of trekdieren 
*te bevinden, in staat om^<lez« te voeren of te geleiden, of 
^moeten dia onder behoorlek toezigt stellen of vastzetten , zoo- 
if^anig dat de vrije doortogt over de rijbaan niet wordt be- 
«'lemraerd.'» Mij dunkt dit is ^en reglement, par lequelüs »(mt 
obligés de se tenir eonsiamment è portee de Uur chevoMX et 
de leurs vMures, waarvan a. 475 n^ 3 C. P. spreekt. Dit a. 
is dus depoenale sanctie van a. 30 voornoemd, en zoo heeft 
ook a'. 60 van het reglement dit opgevat door te stellenn : ' de 
irovertreding van a. 27 tot en met 31 wordt gestraft overean- 
//komstig a. 475, n" 3, S^# 

ir De in deze gewezen vonnissen uiten echter eene andere niee- 
ning. Het l>estreden vonnis zegt: «rdnt a. 475, n®3, CP, niel 
ipao jure toepasbaar is op de overtreding van a. 30, orarfat 
(iit a. eene ruimere strekking heeft dan de reglementen in a. 
4?5, no 3, bedoeld, en dat derhalve genoemd a. de strafbe- 
paling van het provinciaal reglement in caau niet ter zijde stelt, 
o;»^a^ de wet reeds straf bedreigd hebbende, een provinciaal 
reglement daarin niet voorzien mogt, doch dat a. 475 hier 
ailleen geldig is , omdat s. 60 van het provinciaal reglement uit- 
druk kel^k daarnaar verwast. 

^^Ik kan mij daarmede in geenen deele vereenigen. Ik zie 
geen.6 ruimere strekking in a. ^ dan om te gebieden,, dat op 
de wegen paiard «n r\jtuig ni^t door den voerman piogeii, worden 
ve!rlaten$ dat deze zich steeds in de nabigh^d van zijn paard 
en rijtuig,, otm die te. kunnen beheeren, moet, houden; alleen 
geeft het a. twee toestanden aan , vaarin dit niet noodig is, 
namelijk: indien hij een en ander onder toezigt heeft gesteld , 
of wel ' zood'dnig vastgezet, dat de vrije doortogt niet belem- 
merd wordt. In die gevallen is hij niet verpligt zelf bij paard 
en rytuig Ie vertoeven, doch dtze brengen niet te weeg, dat 
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het reglement ophoudt een xoodanig te eijti tils a. 475; n» S 
C\ P. bedoelt. 

ff\. 60 van het reglement, waarbij naar dit a. wordt ver- 
wezen -, ais de strafbepaling bevattende, daldt dan ook niet wel 
eene andere opvatting, en ik acht onjuist iietgeen het bestreden 
vonnis met opzigt tot de subsidiaire ge vangenisiraf. overweegt, 
i^dat de provinciale wetgever, in gemeld a. -60 de subeidiikire 
«^gevangenisstraf Voor elke veroordeeling bepaald hebbende, 
''geacht moet worden daardoèr ook üi eaêu de toepassing te 
/(f willen, hetgeen door dé gemelde opvatting mogeiyk wordt. # 

/rA. 60 toch A^rtim^r^ in ' de béide eerste zinsneden, dai 
eenige overtredingen siraf baar zijn, ingevolge a. 47o, n<> 3 en 4, 
C. P., om daarna zelf de ntraffen te bepalen op de overtre- 
ding van andere a. voor eoover daartegen noch bij algemeene 
wetgeving, nóch bij bestaande' verordeningen, strafbepalingen 
zijn vastgesteld. 

#De bedoeling der regimenten bij toodanige verwijzing naar 
den Code Pénal khw^ dunkt mij, ook wél nimmer zijn^ ocfif 
het bedroeg van de bij het reglement bedoelde boeten te regelen, 
om bet te doen ' voorkomen , of de provinciale of plaatselijke 
wetgever alleen het oog op het bedrag zou hebben g^had. Be^ 
halve de gronden door mijnen ambtgenoot Kömer in gelijksoortige 
zaak reeds aangevoerd (v. D. Honbrt, Qem, Zaken X'VJ, LS4; 
Hegtspr. LKII, 64, waarmede tè vergelijken het arr.van 1^6 Oet* 
1858 ; V. D. HoMEBT, 6€m. Zaken XV, S88 ; Begtspr. LX, 64) moet 
ik toch doen opmerken , dat het eene vreerade en omsiagtig» w\)zo 
van zich uit te'tlrukken zou zijn , indien de wetgever, om te bepa- 
len, dat er eene boete van/3.^0 a f 5:00 zou zijn, dit zou te kennen 
geven door aan te duiden, dat de boete van 6 a 10 franken 
bij den Code Pénal- eryi^ens gesteld, het bedrag zou zijn , waar- 
mede deze overtreding zou worden geboet; maar daarenboven 
dat, indien men daaraan al zou kunnen denken , de provinciale 
wetgever zich op a. 475, j9riMC»/?io , omdat aldaar de straf wordt 
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geiipemd^. zqu hebben beroepen» ifta niet op a. 47^, n» 3, 
waarbij alleen één der gevallen wordt opgenoemd, waarbij de 
vroeger genoemde straf toepafisel^k zou nfn, , , 

# Ik deel dujs de. meening Vtanden he^r req. en heb uit dien 
kodfde «te eer« Aaoiens den heer Proc.-G^ te concluderen tot 
vidrftietiging . .Yain hel bestr^öden vonni;» , voor soo ver daarbij 
bevéltigd: ia de veroordeeling.. vao deo gereq.Jin eene subsidiaire 
gevangenisstraf, en dat de . l},.rïl., op niei^w r^gtdoende, ook 
te dien aanzien vecnietige het ineersten aanleg gewejien vonnis 
eu de boete, dA^^rby opgelegd;, iavorderbftar bij} lijfsdwangver- 
klare y. met veroordeeling, V4in,den.g9r<fq. in\de^ kosten.'^ 

AKKESy. — De H.-R. d, N. r- Op het beroep van enz.; 

^Qelet op .h^ m.ufdel van cassatie door den req. voorge- 
steld, bij memorüe, te w^tep: schending van a, é6T C. F. en 
verk^erd& ti^epassjing van a« 60,. al. uit., van het gewijzigd re- 
glement op de wegen en voetpaden van 11 — ^17 Nor. 1859, 
doordien hier ten onregle eene. subsidiair^ gev^jsgenisstraf was 
^tpgelQgd ii^ d^ plaat9 vau den lijfsdwang zoo^s bij de toepas- 
sing > van, den C0d^ F^nOfl had beb,ooreu te gieschieden; 
, »0,^ ti^% ^jy de a^lit^^ening van hcit booger. beroep door bet 
0^^jVI,« van ^eit vonnis des Kutrs. , wei als grond daarvoor is 
ppgifl^ev en het^elfd^ bezweren als than^ in het aangevperde middel 
y^ ca^^ttie is vervs^t, maar d^t niettemin de yet^klarmg zeive 
V9^^ k^i .bf^r.Q^p in geheel alge^eene^.b^woording^a en zonder 
0eniig^. bqpe.rkin^ is :gedaaTi ,\ ^ d^| .aUoo het in^told hooger 
berertipt.matrt)3i:daad waft^ onbeperkt) ;. .,. 
;..fO.,dat' flijuntengevolge de Rögt,l>« de gans^rfie «aak Qp nieuw 
bad .te onderzoeken:* en h^^g dan door cverneming der gronden 
vaa . den ^eersten regter y .het^m op eigen gronden ■» bare beslissing 
had te g9.ven ovei;;ail:de><puQtteii bij a< 2^06 Se vermeld; 
-, #0., dal; echter het bestreden- vonnis der Hegtb. niets anders 
bevat dan de .bloote vermelding van het ten laste gelegde feit 
en van.de daarop gevolgde uitspraak des Kutrs. > en voorts du 
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beantwoording Tan het, door h«i O.^M. bntwiste regtspunt, 
waarna, zonder eenij^e verdere opgave van redenen, volgt de 
bevestiging van het vonnis a quo; 

«rO., dat de Eegtb. daardoor aUoo heeft vereuimd de vormen 
bij de a. 206 en 211, j" 237, 847 «n 256, Ss op straff» van 
nietigheid voorgeschreven, en dat, vermits het bestreden vonnis 
uit dien hoofde in cljn geheel moet worden te niet gedaan, het 
daartegen aangevoerd middel van cassatie diensvolgens thans 
niet kan worden onderiocht: 

irGezien a. 106 H. O.; 

«r Vernietigt het bestreden vonnis der Arr.-H. te Dordrecht 
van den 26n Sept. 1860, en verwijst de Kaak naar het Pr.- Ger. 
in Z.holl., om op het bestaande hooger beroep op nieuw te 
worden beregt en afgedaan, do kosten, in cassatie gevallen, te 
dragen door den 'Staat. «r 



No MDOXXXVIII. — Arrest ran 11 December 1&60. 

(A. 206, 211, 216, j» 256 9S; a. 58 R. O.) 

Heeft het bestreden vonniê, door na te laten om van het 
vonnis t waarvan. appel, in ztfn geheel kennis te nemen, en 
dit in al zijne deelen te bevestigen, te verbeteren of te 
vernietigen, de aangehaalde a, geschonden en verkeerd 
toegepast? -^ Ja. . 

De Otf. ▼. J. bij de Arr.-K. te Middelburg is req. van 
cassatie tegen een vonnis van genoemde Kegtb, van den 4n 
Oct. 1860, waarbg P. T., oud 18 jaren, van beroep dijkwer^ 
ker, geboren en wonende te Westkapelle, in hooger beroep van 
een vonnis van het Ktng. te Vlissingen van den 24^ Febr. 
1860, beklaagd van het in den namiddag van den 16° Jan. 
1860, des onbevoegd, gaan op eenen rijsberm, gelegen op het 
strand onder de gemeente Zoutelande, ter deiser zake is ont» 
slagen van alle regtsvervolging. 



N. 
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Nadat was gehoord het verslag ?aD den Raadsheer Fa.P£, 
heeft de Adv.-6. Römbr de volgeode conclusie genomen: 

#De beide middelen van cassatie^ door den heer req. voorge- 
steld « zQn m^ gegrond voorgekomen. 

#Wat toch het eerste middel betreft, hetwelk op den vorm 
van het beklaagde vonnis betrekking heeft, zoo >is het m. i. 
niet te ontkemnen , dat het disfKwitief niet volledig is. De 
Hegtb. heeft blikbaar het doel om het vonnis van den Kntr., 
met eene geringe uitbreiding van de motieven, in zijn geheel 
te bevestigen. Het dispositief luidt echter alleen voor zooveel 
het ontslag betreft^ en, zoo als de heer req. teregt doet op 
merken', blijven de overige punten van het vonnis, in eente 
instantie gewezen, daardoor onbeslist 

«Daar nu, volgens de jurisprudente van den H.-R., bij ver- 
nietiging van een vonnis in hooger beroep, die vernietiging 
bepaald moet worden uitgesproken, zoo moet b\j bevestiging 
van het vonnis deze ook uitdrukkelijk geschieden. 

«Ook het tweede middel is, m. i., aannemelijk. Ofschoon het 
onderzoek daarvan overbodig zoude kunnen worden, wil ik 
echter de gronden opgeven, waarom ik de uitlegging door den 
heer req. aan a. 11 van het Eeiz. decreet van 16 Dec. 1811 
(houdende een Politie -reglement voor de polders in Zeeland) 
gegeven, voor juiat houde. Behalve de gronden in de memorie 
reeds ontwikkeld, moet ik den Baad nog doen opmerken, dat 
de. woorden van den Fransohen tekst : ainsi que sur lee ria-hermes 

r 

dnideiyk. aantonen , dat door de woorden diguee en ris-iermei 
twee verschillende begrippen worden aangeduid. . 

#£Jn ,dat de r^ehermen op zich zelve staande zaken zijn, 
kan ook blijken uit een placaat van IS Mei .1690, waarbij 
o. a. verboden wordt aan ieder, wie hij ook zij, om mosselen 
te trekken of alicruiken .te rapen op of tegen de rijsbermen, 
hoofden of kribben : terwyl uit den verderen inhoud van dat 
placaat blijkt, dat het doel van dit verbod was het schenden 
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en ruineren van rijêwer.ken te yoorkoinen. Het oprapen van 
rije is mede daarbij verboden. 

#Ik beb op grond van bet eerête middel de eer, namens den 
heer Proc.-6., te concluderen tot vernietiguij; van hei vonnis door 
de Arr.-B. te Middelburg in deze eaak geweten » en verwij;&ing 
der zaak naar het Pr.-6er. in Zeeland , ten einde op het bestaande 
hooger beroep op nieuw te worden beregt en afgedaan , de 
kosten in cassatie gevallen te dragen door den Staat.4r 

ARREST. — De H.-K. d. N. — Op het beroep van enz.; 

#0., ten opzigte van h^t é0r«l&«i»i^/ van cassatie, bestaande 
in schending en verkeerde toepassing van a. 58 R. O., in verband 
met de a. 242, 227, 206, 211 en 216 Ss, dat den gereq. bij 
oorspronkelijke akte van dagvaarding is ten laste gelegd: ^het 
#in den namiddag van den 16" Jan. 1860 des onbevoegd gaan 
/rop een rysberm, gelegen op het strand onder de gemeente 
'Zoatelande^r en dat bij vonnis van het Ktng. te Vlissingen 
van den 24" Febr. 1860, in eersten aanleg regtdoende, vooreerst 
is verklaard, dat dit den gereq. ten laste gelegde en bewezen 
feit noch misdaad , noch wanbedrijf, noch overtreding oplevert, 
ten andere de gereq. is ontslagen van alle regtsvervolging ter 
dezer eake^ de kosten te dragen door den Staat, en eindelgk 
is bevolen de teruggave van het overtuigingsstuk aan den eigenaar 
of regthebbende; 

jrO., dat de Regtb. in plaats van de als bewezen aangenomen 
feiten bg haar, op het onbepaald appel, in hooger beroep gewezen 
en nu bestreden vonnis voor alles te bevestigen of het vonnis 
ten dezen opzigte te verbeteren of te vernietigen, zich na het 
wijden van eenige overwegingen aan hetgeen haar uit een nieuw 
onderzoek was gebleken, bepaald heeft b\} eene eenvoudige 
bevestiging van het geappelleerde vorinis, #voor zoover de be- 
# klaagde daarbij is ontslagen van alle regtsvervolging,^ zonder 
zich over de in eersten aanleg bevolen teruggave van het stuk 
van overtuiging uit te laten ; 
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0O,, dat derhalve bij het bestreden vonnis is nagt;iaten van 
het vonnis, waarvan appel, in syn geheel kennis te nemen, en 
dit in al z\jne deelen te bevestigen, te verbeteren of te vernie- 
tigen , en dat hierdoor zi^n geschonden de bepalingen der a. 
206, 21) en 216 in verband met a. 256 St en verkeerd toe- 
gepast a. 58 V. O.: 

»0., dat het vonnis uit dezen hoofde vernietigd moetende 
worden, het oanoorHg is het aangCToerde tweede middel van 
cassatie te onderzoeken; 

«Vernietigt het vonnis der Arr.-fi. te Middelburg deu \^ 
Oct. 1860 in deze zaak geweMDj 

^ Gelei op a. 106 B. O.; 

«'Verwijst de zaak naar het Pr.*Oer. in Zeeland, ten einde 
op het bestaande hooger beroep op. nieuw te worden onderzocht 
en afgedaan; de kosten, in cassatie gevailen, te dragen door 
den Staat. ir 



No MÜCXXXIX. — Arrest van 19 December 1860. 
(A. 391 Sg, a. 379 C. P.) 

h het voorschrift van a. 891^ {in geval de gereq, zich in 
hechtenis bevindt) hoewel niet op etrajffe van nietigheid 
üoorgêêdrevên , echter zoo gelftedend, dat bij vertuim 
daarvan,^ het dQOf het 0,'M, gedaan beroep in cassatie 
regtens geen gevolg kan hebben f^ — Ja. 

Kan er reglens dief Hal plaats hebben^ ofschoon wel de animus 
lucri faciendi maarniet de dolus ontbreken — Niet bbsljst. 

De Proc.-G. b^' het Pr.'Ger. in Utrecht is req. van cassatie 
tegen een arr. van voornoemd > geregtshof van den 9* Oct. 
1860, waarbij] de gereq. H. W., huisvronw van C. H. H., 
rendez-vous en bordeelhondster te Amsterdam , is schuldig ver- 
klaard aan het toebrengen van kwetsuren of slagen, welke 
geenerlei ziekte of beletsel van te werken , als bij a. 209 S' 
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gemeld 9 veroorzaakt hebhen, en te dier zake veroordeeld tot 
eene gevangenzetting in een bais van correctie voor den tgd 
van zes maanden , in eenzame opsluiting te ondergaan, alsmede 
tot eene geldboete van vijf en twintig galden eu in de kosten 
van het r^tsgeding. 

Nadat was gehoord bet verslag van den Raadsheer van 
ïsssLSTSYN en de advocaat der gereq.« primartQ verdoekende 
de Biet*ontvankel\}k-vecklaring van het beroep, uithoofde aan 
bet voorschrift van a. 331 Ss in deze niet was voldaan, en 
secundario tot bestrydiog van het gedaan beroep, heeft de Adv.-G. 
BöMER de volgende conclusie genomen: 

i^De eeoige vraag .^ waarin sioh dit geheele cassatie-proces 
oplost, is deze: of in cmu^ waar de regter feitelijk en uitdjnik- 
kelyk beeft beslist, dat. geen doel om te êpoHereUy geen animus 
fitrandi bQ dese gereq* heeft bestaan, die beslissing als eene 
feitel^Jèe, dan wel als eene re^^«Xrtt»i%e, waarop in cassatie kan 
worden teruggekomen , moet wolden aangemerkt? 

4rlk zeg met opeet: t» otu». Het vereischt toch geen betoog, 
dat de beslissing omtrent de intemtion crimineUe by misdreven 
in het algemeen, en die omtrent de argUstt At fraude bij 
die/ital. in het bijzonder» afhangt van de maardering vanden 
judex faaeÜ aan de bewezen feiten gegeven; zoodat het uit- 
sluitend de vraag kan wezen ^ of de beslissing in het onder- 
werpelijk geval van dien aard is, dat zij eene uitzondering op 
den algemeenen regel moet maken. 

4rDe ontkennende beantwoording dier vxaag komt mij niet 
tvyfelacfatig voor; niettegenstaande het uitvoerig en inderdaad 
belangrgk betoogd hetwelk door den heer req. bij de memorie 
is geleverd, ten einde.de steliiag, dat het i» «roMf eene f«a0«^»o 
juria geldt, te bewijzen<. 

«rUet geheele betoog van den heer req. lost zich op in deze 
stelling: al moge het feitelijk waar wezen, dat de gereq. geen 
diefstal heeft willen plegen, zoo heeft zij die echter regiena 
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gepleegd: want, zegt de heer req., «r vervalt welt» casu de 
anmus luori faciendi welke, jure Rotnano, tot het wezen van 
den diefstal behooi^de, maar daarom niet de.dolus, cooals die 
volgens het fransche regt voldoende is^ Daarvoor is het 2^^/ om 
te berooven voldoende ; de wil om zich het ontvreemde toele 
eigenen, is geen vereisohte. Het doet mede niets ter zake, dat 
de gereq. regt meeivde te hebben op de goe4eren. «elke zg 
medenam: une créance, zegt de heer req. met een beroep op 
CaAUVBA.u, Tk^orie, ed. de Brux., Il, 3B9 eeq., ne peui 
Ugiéiatier un vol," 

fik kan mij met het betoog van deH- beer req. zeer goed 
vereenigen: het is de leer van de schryverS) evenzeer als de 
jurisprudentie van den H.^R. /^Pvint de delit# zegt Chauvbau 
t. a.>pl..bl. 339^ .§> 8164^ rsi i^agen^ n'a pas eu Tin tention de 
»dépouiller autrui^^ De argliai is het dqel om den eigenaar van 
zijn goed te berooven. Arr. v« li Janij 1846 {Ned, Regttspr 
XXIII, 191; V. Dj Honbrt, Strafr. 1846, I, 85); van 27 Apr. 
1846, {Ned. Reptspr. XXIV, 117f v. o. Honebt, ibid. 816). 
Maai* ofisebqon ik mij met het betoog» van den heer req. kan 
vereenfgen , zoo. wordt daardoor de stelling, daty er regten» diefstal 
gepleegd kan worden^, zonder dat de fail om te stelen^ d. i. 
om een ander vaii zijn goed te d^rpove» , bij den dader bestaat, 
door dat betoog niet geregtvaardigd. 

«'Ik geef toe dat de feitisn, sooals sij ibij het arr. zijn aan- 
genomen, diefstal konden opleveren, indien dit judex facti\i^ 
de gereq. den wil om te berooven ala bestaande had aangenomen. 
En het. al of niet bestaan van dien wil, van het doei waarmede 
gehandeld is, kan niet anders dan eene qua^^tio facti wezen, 
omdat de regter daartoe moet .treden in het inwendig bestaan van 
den beschuldigde, en uit feiten en omstandigheden, welke voor geen 
onderzoek in cassatie vatbaar zijn, over hei bestaan van zoodanige 
bedriegelijk« bedoeling, als van een intern feity moet be- 
slissen. 
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«rik vestigde reeds, de aandacht van den Raad op het arr. 
van 27 Apr. 1S46; ook daar gold het eene voorziening van 
den heer Fr.rG. van Utrecht, teg^n een arr. in , raad kamer ge- 
wezen : de Kaad verwierp in overeenstemming inet de belang- 
rijke conclusie van den Adv.^G. Deketh, die voorziening, op 
grond dat, ir ofschoon bet heimelijh en buiten weten van den 
^eigenaar wegnemen van eens anders goed, niet noodzakelijk 
#tot het kenmerk van diefstal met geweld wordt vereischt^ 
«echter daartoe noodig z^u zijn dat de daad gepleegd ware 
«^arglistig , dat is met bet doel om den eigenaar van z^in eigen- 
«dom te berooven ; dat dit criterium uit de daadzaken, bij het 
'beklaagde arr. aangenomen, en waaraan de Kaad verpligt is 
irzich te houden, niet voortvloeijende, het Hof , door te verstaan 
4'dat de opgegevene daadzaken missen de elementen van diefstal, 
/r ge ene wet heeft gescbonden.iv Niet minder duidelijk spreekt 
het arr. van 3.1 Julij 1846 (t. d. Hokbbt, Slrafr. 1846, II, 
189): ü^dat het oordeel omtrent de. bedoeling van den dader 
i^ uitsluitend staat aan ^^n jude* factie en dat alleen door dezen 
vuit het onderzoek ter openbare teregtzitting kan beslist worden, 
//of de dader met hoos opzet gehandeld heeft, en of zijne daad 
ichem als misdrijf kan worden toegerekend,» Dit laatste woord 
der overweging van het arr. is juist gekozen. Het verschil tusschen 
het onderzoek van, den y^^^^v /<z{*^l* en dat van den regier in 
cassatie wordt daarmede ^ m. i. volkomen juist uitgedrukt en 
aangegeven. 

» Belangrijk is nog het arr. van 4 Jan. 1853 {Ned. 
Regtspr, XLIII, 347; v. p. Honert, Sfrafr. 1853, I, 13.) 

ir En wanneer ik nu, m^t het oog op de leer der schrijvers 
en op de doorgaande jurisprudentie van den Baad, vra^g., wat 
in ca9u feitelijk is beslist, dan lees ik in de zevende overwe- 
ging van het beklaagde arr., welke gehpel is gewijd aan de waar- 
dering der feiten, [feiten, welke, ik geef dit gaarne toe, op 
zich zelve beschouwd , het misdrijf van diefstal met gejoeld zouden 
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kunnen opleveren], de navo1i>ende beslissing: ^dat niets de 
/rvooronderstelling wettigt, dat de beschuldig^de met een ander 
/^doel dan om de eerste getuige te spreken^ is gekomen; dat 
«'toen zij haar naliep, zij drt niet deed met het ooqmerJc om 
-rhaar te spoKeren , maar om hare drift bot te vieren ; dat het af- 
drukken der voorwerpen is geweest eene vbortjrezette mishan- 
«'deling, maar niet gepleegd met het doel om de voorwerpen te 
//Ontvreemden; dat het daaï*voor tooet gehomlïin worden dat bij 
/i'de beschuldigde de gedachte is 6V»tstaan , dat zij als schuld- 
/eischeresse aanspraak had , zonder dalt daarbij was de wit om 
//te ontvreemden ; dat , koe bertapelijk ook , hier echter ontbreekt 
ir de animus fkratidi, de arglist^ die tot het wezen van den 
/r diefstal behoort. » 

/r Zoodanige beslissing nu 'kan verkeerd , kan een mal jugi 
wezen, maar wetschennis 'óf verkeerde toepassing der wet is 
daarin niet gelegen. De regter heeft geen verkeerd regtefcondig 
begrip aan het woord /rflarftt^^^tf;»^»^ gehecht, maar eenvoudig 
verklaard, dat de feitelijke oin'stahdigheid ,' welke de grondslag 
van het regtsktrndig begrip van fraude uitmaakt, het mh- 
dadig doel namelijk, bij deZe beschuldigde in casn niet hcefl 
bestaan. 

Na het indienen der memorie heeft de heer req. nog'gemeend 
mijne aandacht te moeten vestigen op een arr. van het Hof van 
cassatie van 11 Oct. 1860, Gaz,de Ttibunaux van 12 Oct. 1860 
van dezen inhoud: 

//Le notaire quf h postdaté des acles, qü'il A rfe(?us en sa 
//qualitë, commet Ife enmfe dé faux en écriture publique (autheii- 
/irtique), prévu et reprimé par l'a. 147 C7. P. *- - La constatation 
A^dans Parrêt , qu'eri postd'atA'nt ces actes, ce wotkxv^i n^a pase^i 
ffVintention de nuire^ ne saurait constituer una a^y;rtóa/t(>« öfe 

« 

fffait souveraine, de nature a juslifier Ie non-lieu ordonné, 
/"lorsqüe l'arrêt constate en outre que Ie prévenu n'a eu;oottr ^«^ 
i^que de soustraire par cette postdaté nu paiement (\\\ doublé 
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«'droit d'enrégistrement , c'est-è-dire, reconnait Texisteitee d^an 
i'préjudice réel aux interets du trédör, ce qui implique néces- 
^sairemenl Fin tention de nuire.^ 

Ak houd de beslissing van het Hof van cassatie voor vol* 
komen juist. 

«Wanneer feitelijk het bestaan van een eohstitutif element 
van een misdrijf is aangenomen en de regier overireegt tlan 
restens dat zoodanig element niet aanwezig is, dan is in zoo* 
danige uitspraak zulk eene tegenspraak gelegen, dat zij niet kan 
blijven bestaan. De regter overweegt , dat de notaris de materiële 
valsohheid pleegt met het oogmerk om de sohatkist te beiiadeelen, 
en het gevolg dezer beslissing is noodwendig, dat er geweest 
is intention de nuire. Indien bij het arr., hetwelk hét onderwerp 
van deze voorziening in cassatie uitmaakt, ware beslist, dat <i e 
gereq. zich met geweld van de goederen van de eerste getuige 
had meester gemaakt met hei doel om haar daarvan te èerooven, 
en vervolgens ware overwogen, dat in cattc zonder arglist, niet 
fraudttletiéemenii w»re gehandeld, omdat er geen animuê lucri 
faciendi aanwezig was, dan was aan het woord, door den wet- 
gever geliezigd, een verkeerd regtëkundig begrip gehecht, en 
de vernietiging van het arr. ware ra. i. onvenngdelijk. 

ivik houd op grond van deze beschouwingen het ingesteld 
beroep voor ongegrond. Maar is de voorziening wel ontvan- 
kel^k, of liever is zQ niet vervtillen, zooais de geachte pleiter, 
die het beklaagde arr. bij den Kaad heeft verdedigd, heeft be- 
weerd? De grond van die- bewering was namelijk deze, dat niet 
blijkt, dat in cos» is voldaan aan het voorschrift van a. 391 
2e lid, Ss. 

ir Er is, zeide de pleiter, in het proces geen ander bewijs, 
dat de kennisgeving bij a. 391 bedoeld, is geschied, dan een 
brief van den griüier aan den Proc.*G. gerigt: zoodanig stuk 
is geen bewijs dat aan het voorschrift der wet is voldaan ; die 
brief bevat daarenboven de dagleekeniitg van het arr. niet: en 
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er blgkt niet dat de geheele acte van cassatie is voorgelezen, want 
de brief spreekt slechts van een extract: en eindelijk wordt 
daarin geene melding gemaakt dat er een afschrift aan den 
gereq. is gelaten. 

A\i geloof niet, dat deze gronden voldoende zijn, om het 
wettig ingesteld beroep te doen vervallen. — A. 391 schrijft 
eene formaliteit voor, maar bepaalt de wijze niet waarop van 
hare vervulling moet blijken, en ik zie daarin geene bepaalde 
en uitdrukkelijke verpligting voor d«n griffier om een procei- 
verhaal van het verrigte op te maken. Ëen zoodanig uitdruk- 
kelijk voorschrift zou echter ra. i. worden vereischt om een be- 
voegdelijk ingesteld beroep door den Proc.*6. vervallen te doen 
verklaren. Dat de kennisgeving van den griffier, welke in het 
dossier zich bevindt, een authentiek stuk is, hetwelk geloof in 
regten. verdient, kan naar m\}ne beschouwing niet worden be- 
twist. En ofschoon het nu r^elmatiger zoude geweest zijn, dat 
in die kennisgeving de dagteekening van de aangeteekende 
cassatie èn van het arr., waartegen 4ie was gerigt, waren op- 
genomen, zoo blijken deze echter buiten eenigen twijfel uit de 
dagteekening y waarop de heer griffier verklaart, zich bij de 
gereq. te hebben vervoegd, in verband met de ten processe aan- 
wezige acte van cassatie -ielve en van het uitgesproken arr., terw^l 
vooral niet is beweerd dat tegen dezelfde beschuldigde door 
hetzelfde Hof meerdere arr^^ zouden z^n gewezen , noch ook dat 
haar geen afschrift aoude zijn gelaten. A. 391 schrijft alleen 
voor, diit aan de gereq. de aanteekewinff moet worden voorge- 
lezen ; maar niet dat deze zich tot de geheele acte moet uit- 
strekken. 

«^Ik ben bekend met de jurisprudentie van den Raad , betrek- 
kelijk de gevolgen van het niet-, of nietbehoorl'^k opvolgen 
van de voorgeschreven formaliteit. Ik raag echter de opmerking 
niet terughouden , dat op het niet- of niet-he koorlij k vervullen 
der formaliteit geene nietigheid is bedreigd; en dat toch de 
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beslissing der vraag: of ^^n verzuim van vormen, bij de wet 
voorgeschreven, grond tot cassatie kan opleveren, afhankelijk 
is van de beantwoording der vraag: of op bet niet-vervullen 
der formaliteit, door de ivet de nietigheid is bedreigd? — De 
Eaad beeft echter in dit geval, even als in dat vnn a. 202 Sg, 
beslist dat de niet-opvotging der formaliteit grond tot cassatie 
kan opleveren. 

i^Ook met die jurisprudentie voor oogen, veroorloof ik mij 
nog eene aanmerking. Zij is deze: de Raad heeft geoordeeld, 
dat het voorschrift der wet betrekkelijk de kennisgeving in 
onmiddellijk verband staat met het regt eener onverkorte ver- 
dediging. Vgl. arr. van 31 Jan. 1848 (v. b. Honebt, Oem, Zaken, 
VII, 1; Ned, Regtêpr, XIV, 80). — Zij dient dus om zórg te 
dragen, dat een veroordeelde kennis hebhe van het regtsmiddel, 
hetwelk door den ambtenaar van het O.-M. tegen het gewijsde 
wordt gebezigd, ten einde zoo noodig dat vonnis of arr. te 
verdedigen en de middelen van cassatie te bestrijden. 

/^En nu geloof ik, te mogen beweren, dat de verdediging 
van deze gereq^ niet is verkort ; dat zij blijkbaar kennis heeft 
gedragen van het ingesteld beroep, zoodat uit een en ander, 
in verband met de bovenvermelde kennisgeving van den griffier, 
volkomen bl^kt, dat het voorschrift der wetten haren opzigte 
is nageleefd , en zij volkomen in staat is geweest om hare regten 
van verdediging te doen gelden. 

i^Ik heb de eer, namens den heer Proc.-G., te concluderen 
tot verwerping van het beroep, met veroordeeling der gereqe 
in de kosten daarop gevallen, if 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

#0, met betrekking tot het kenbaar maken aan de gereqe 
van de voorziening in cassatie door het O.-M. aangeteekend, 
ingevolge het voorschrift van a. 891 Ss, dat hieromtrent bij 
de stukken van den processe voorhanden is eene .missive van 
den griffier bij het Pr.-Ger. iu Utrecht van {\tn löoOci. 1860 
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$an d«n PrQO,-G, b^ dat Hof, waarin laataigenoemde wordt 
verwiuigd, dM dW griffier zich d^n ISn dier maand keeft ver- 
voegd bij de besohuldigde (gereq® in desa) in de cellalaire 
gavangenis te Utrecht, en haar aldaar heeft vooi^eleaen een 
extract uit de voorziening van oaaaatie» welke de heer Proc-G. 
tegen gemelde beschuldigde heeft ingeateld; 

''O.y dat ingevolge de bepaling van voornoemd a. 391 voor 
het O.-M!^ om zich van het middel van cassatie te kunnen 
bedienen » niet alleen gevorderd wordt de aanteekening daarvan 
op de wijse by a. 889 « al. 1 en 3 S^ voorgeschreven, maar 
daarenboven ook wordt vereischt, dat die aanteekening aan den 
veroordeelde worde kenbaar gemaakt, en wel indien deze in 
hecbteni» i9, gelijk in casn het geval ia, binnen drie dagen 
na de aanteekening doof voorlezing van den grifiier, die den 
veroordeelde van die aanteekening een afschrift moet laten; 

»Q^ nu, dat de kennisgeving wel niet op straffe van nietig- 
heid, echter gebiedend, i$ voorgeach raven , en zij darhalve behoort 
tot het we^en van het beroep in cassatie en dat eene regtshan* 
daling, waartoe de wet da vervulling eener bepaalde formali- 
teit voorschrijft, niet geldig is; indien dit voorschrift niet of 
niet behoorlek is in acht genomen, en dat aUoo bij het ver- 
zuim van behoorlijke voldoening aan voornoemd tweede ver- 
eischte, om zich van bet middel van cassatie te bedienen, het 
door het O.-M. gedaan beroep in caasatie regtens geen gevolg 
kan hebben, en mitsdien als vervallen is aan te merken; 

#0., dat nWi uit de in d«ze voorbanden missive van den grifiier 
wel blijkt, dat er een extract uit de voorziening, maar niet dat 
de aanteekening aan de veroordeelde is voorgelezen, sooals 
daaruit ook niet blijkt, tegen welk arr. de Proc.-G. zich in 
cassatie heeft voorzien, noch ook of er een afschrift daarvan 
aan de veroordeelde is gelateqi en of die voorlezing binnen den 
bij de wet gestelden termijn heeft plaats gehad, en dat mitsdien 
niet is voldaan aan het bij voornoemd a. 391 voor het O.-M. 
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p^estelde vereischte am zijn beroep in cassatie gevolg te doen 

hebben, en faetzelre alzooals rervallen moet worden beschouwd. 

» 

«rVerklaart vervallen het beroep van den Proc.-6. bij. het 
Pr.'Ger. in Utrecht, in deze aangeteekend ; de kosten, iu cassatie 
gevaflen, te dragen door den Sti^at.* 
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(A. 417, no 18 a P.) 

Kan het bezaaijen van een openbaar voetpad zijn aard of 
gebruik veranderen of verhinderen? — Nebn. (*) 

De Ambt. van het O.-M. bij het Ktng. te Hhenen is req. van 
cassatie tegen een vonnis van gemeld Ktng. van den28»Oct. 
1860, waarby de gereq. G. D., schaapherder, wonende te 
Amerongen, gedagvaard ter zake van #rhet gaan zonder daartoe 
geregtigd te zijn , over een stuk met spurrie bezaaiden grond, 
toebehoorende aan G. £., en gelegen onder Amerongen , op 
den 4^ Sept. 1860, des morgens omstreeks acht are,r te dier 
zake van alle regtsvervolging is ontslagen , de kosten te dragen 
door den Staat 

Nadat was gehoord bet verslag van den Raadsheer van der 
Sands, heeft de Adv.-G. RöifEB de volgende conclusie ge- 
nomen: 

tfDe heer req. Fan cassatie beweert, zonder in verdere ont- 
wikkeling te treden , dat bij de onderwerpelijke uitspraak a. 
471, n® 18, C, P. is geschonden. 

i/Ik gdoof niet, dat bij het Tonnis dat a. is geschonden. 

ir De regter beslist, te regt of ten onregte, dat de gereq. 
heeft gebruik gemaakt van een openbaar voetpad, en bij zoo- 
danige beslissing was een ontslag van regtsvervolging onver- 



(*) Ia een tweede zaak van gelijken aard is dezelfde beslissing genomen. 



324 VBR24MBLIN0 V4N 1.BRESTEN. 

inijdelijk, omdat zoodanig algemeen en openbaar voetpad^ zoo 
als het vonnis te regt overweegt, door bezaaijing niet van aard 
verandert. 

«'Dat nu de vraag of de' ffrond^ waarover geloopen is, wer- 
kelijk is een openbaar voetpad^ bij de behandeling der strafactie 
onderzocht en beslist moet worden, heeft de Raad meermaleu 
beslist. Ik herinner alleen aan het arr. van 39 Junij 1859 
(V. D. HoNBRT, Strafr. 1859, 345 ; Ned. Regtspr. LXII , bl, 268). 
^Het is echter eene andere vraag, of de Kntr. in casu het 
bestaan van zoodanig algemeen voetpad voldoende met redenen 
heeft bekleed. En die vraag meen ik ontkennend te moeten 
beantwoorden. 

/rBij een arr. van 8 Jan. 1855 (iV>^. Regtspr, XL,85;y.d. 
HoNERT, Strafr, 1865, bl. 17) overwoog de Raad, dat als 
openbare wegen moeten worden beschouwd alle zoodanige, welke 
niet uitsluitend strekken ten bijzonderen gebruike van bepaalde 
personen, maar integendeel zonder uitdrukkelijke vergunning 
en ouverhinderd ten dienste zijn van het publiek. Nu kan wel 
IS waar door getuigen worden bewezen, dat het pad in geschil 
steeds vrij en ongehinderd als communicatie is gebezigd , om- 
dat dit een feit is, waaromtrent getuigen uit eigene bevinding 
kunnen verklaren. Maar uit die opgaven kan niet blijken, of 
de weg bestemd is geweest om als openbaar en algemeen voet- 
pad te worden gebruikt. Dit karakter van den weg in eant 
berust echter, volgens het beklaagde vonnis, uitsluitend op de 
verklaringen van getuigen en de opgave van den gereq. Het 
bestaan van eene omstandigheid , waarvan het ten laste gelegde 
misdrijf afhankelijk was , is dus niet behoorlijk by het vonnis 
gemotiveerd. De regter was verpligt de gronden op te geven, 
waardoor hij tot het besluit was gekomen, dat de grond, waar- 
over geloopen was , als een openbaar voetpad kon worden aan- 
gemerkt ; door dit na te laten heeft h\j bet voorschrift van de 
a. 206 en 211 S? geschonden, en de regelen van bewijs door 
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getuigen gebezigd voor eene omstandigheid , welke door getuigen- 
bewijs niet tot klaarheid kon worden gebragt, zoodat die voor- 
schriften der wet verkeerd zijn toegepast. In dien zin be- 
sliste de Baad bg arr. van 23 Deo. 1837 (v. d. HoN£RT, G^i». 
Zaken XIV, 313; Ned. JRegUpr. LYII, 275). 

/rik heb uit dezen hoofde de eer te concluderen tot vernie- 
tiging van het beklaagde vonnis van den Kntr. teBhenen,dd. 
26 Oct. 1860, en verwyzing der zaak naar de Arr.-R. te Amers- 
foort, ten einde op de bestaande dagvaarding op nieuw te worden 
beregt en afgedaan; de kosten in cassatie gevallen te dragen 
door den Staat. ir 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

»0.t op het voorgestelde middel^ dat bij het beklaagde vonnis 
op grond van, de verklaringen der getuigen en van de beken- 
tenis van den gedaagde is beslist , dat de gedaagde (nu gereq.), 
op tijd en plaats bij dagvaarding omschreven, heeft gebruik 
gemaakt van een openbaar voetpad , dat met het aangrenzende 
land tevens met spurrie was bezaaid; 

'tO., dat bg deze beslissing door het daarop gevolgd ontslag 
van regts ver volging, a. 471, no 13, C P. niet is geschonden, 
vermits, zooals bij het vonnis teregt is overwogen, het bezaaijen 
van zoodanig voetpad den aard of het gebruik er van niet kan 
veranderen of verhinderen, en dat mitsdien het aangevoerde 
middel niet is gegrond; 

^Verwerpt het ingesteld. beroep, de kosten te dragen door 
den Staat. # 
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No MDCXLI. — Arrest van 19 December 1860. 
(A. 223i a. 210, 284, 253 Sg.) 

Is het voor de dagvaarding voldoende, dat zij een feit be- 
helze, hetwelk te laat gelegd wordt; zoodat , wanneer na 
gehouden onderzoek omtrent het al dan niet Bewezene van 
dat feit, de daadzaken, mogten bevonden worden geene 
strafbare daad op te leveren^ dit niet meer van invloed 
kan zijn op de geldigheid der dagvaarding^ maar de regier 
alsdan, volgens a. 210, 234, 253 Ss gehouden is een 
ontslag van regtsvervolgivg uit te afreken ^ — Ja. 

B. A. V. R., particulier, wonende te Gastel, is req. van 
cassatie tegen een vonnis van de Arr.-B. te Breda van den 
8° Oct. 1860, waarbij op bet hooger beroep van een vonnis 
van den Ktng. te Oudenbosch van den 15" Junij te voren, 
bij hetwelk de dagvaarding, waarbij de req. werd beklaagd 
jyvan tusschen den 28° Febr. en den 6*^ Mrt. 1860 het dak 
van zijne schuur, staande in de kom der gemeente Gastel, 
kadastraal bekend sectie D, n^ 188, gedeeltelijk met riet te 
hebben vernieuwd, en alzoo strijdig te hebben gebandeld aan 
de Verordening op het brandwezen in die gemeente*', was ver- 
klaard nietig en van onwaarde en de beklaagde was ontslagen 
van alle regtsvervolging te dier zake, de kosten te dragen 
door den Staat, met vernietiging van dat vonnis is verklaard 
dat het exploit van dagvaarding den beklaagde in eersten aani^ 
b«teekend, bij dat vonnis ten onregte is nietig verklaard, en 
de zaak verwezen naar den Kntr. voornoemd , om , met inacbt- 
neming dezer beslissing, ten principale te worden afgedaan, 
met bevel dat de kosten zullen blijven gereserveerd tot de 
uitspraak ten principale. 

Nadat was gehoord het verslag van den Eaadsheer van der 
Sandë, heeft de Adv.-G. Karsbboom de volgende conclusie 
genomen : 

i^Alvorens tot het bij pleidooi voorgedragen middel van 
cassatie over te gaan, meen ik de aandacht van U. ë. H. A. 
voor een oogenblik te moeten vestigen op de vraag: of de 
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voorzieninf^ in deze onttmnkelljk ié? Ik aciit die vraag éeni- 
germate bedenkelijk, als ik na^, dat het bestreden vonnia 
eene in eersien aanleid opgeworpen nietigheid der dttfj^vaarding 
heeft verworpen en de zaak naar den Ktitr. heeft terug geweSMi, 
OOI) met in aohtneming van de besÜsfting der Regtb. ten 
principale te worden afgedaan. Men zou kunnen beweren , dat 
alzoo kier geen eindvonnis was en de vooreiening in caisati^ 
eerst zou openstaan , nadat het eindvonnis in déze zaak zOU 
zijn gewezen. In het algemeen zou ik tot die meening oftol*- 
hellen en van oordeel zijn, dat vermits door zoodanige be. 
slissing geen daxnnuin of gravwnen irrêparabilê voor den 
req. ontstond , hij zou behooren te waohten met het inrt)é- 
pen van 's Bands beslissing tot dat in z(jne zaak het eind<» 
vonnis zou zijn uitgesproken. Ik zou dit achten in het al- 
gemeen , doch niet in cmu. Ik zou zulks vermeenen > indien 
ook in eersten aanleg de nietigheid der dagvaarding ware af<* 
gewesen; dan zou ook het hooger beroep in cAiu niet-ontvan- 
kelijk zijn geweest. Maar nu het Ktng. die exceptie heeft toe*» 
geweten en de dagvaarding nietig verklaard, nu bestond ar 
een eindvonnis. Want de strafvordering was met dat vonnis 
geëindigd, geen verder vonnis kon op deze actie worden ver* 
wacht. Er was alzoo geene mogelijkheid om later van dat vonnis 
in beroep te komen; er was voor het O.oM. éen graoamên 
irreparabüe. Hieruit volgt, dat het hooger beroep van dit eind** 
vonnis was toegelaten ; en nu komt het mij voor, dat ook de 
U.-B. mag worden geroepen um te beoordeeloti of de hoogere 
regter eene juiste beslissing heeft gegeven op het heklmg over 
dit eindvonnis. De vernietiging wm dit eindvonnis wordt bij 
den Raad aangeklaagd; die voorziening in cassatie ia, dunkt 
mij, ontvankelijk, omdat het de di?Wimii^ in hooger beroep over 
een eindvonnis betreft; de beoordeeling van dit eindvonnis wordt 
dientengevolge, ook volgens het middel van caisatie, aan den 
Kaad onderworpen. 
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«En welk is na dit middel van cassatie? schending van a. 
223 Ss, omdat de dagvaarding niet heeft bevat eene volledige 
opgave van het geincrimineerde feit (het gemis van vergunoing 
van den gemeenteraad). 

#De geachte pleiter heeft bij de uiteenzetting van dit middel 
eene bijsondere kortheid betracht en zich hoofdzakelijk bepaald 
tot verwijzing naar de arresten van 27 Jun\j 1854 .{Begtipr. 
XLVIII, 3i; V. D. HoNBRT, Gem. Zaken, XII, 179) en van 16 
Mrt. 1859 (Begtêpr. LXI, 273 ; v. b. Hombbt Qem. Zaken, XYI 
89)y en verdere arrn, aangehaald bg Mr. D. Lbon (n(» 21 op a. 223 
S^) en bgzonderlijk ook naar het arr. van 17 Febr. 1858 
{Begtspr, LVIII, 177; v. d. Honbrt, Gem. Zaken, XV, 36), 
hetwelk door den pleiter werd geacht eene geheel gelijke zaak 
te hebben beslist. 

i^Ik kan mede ten deze zeer kort zijn , en doe slechts opmerken, 
dat in de eerste plaats deze zaak geheel verschilt van die bij 
het arr. van 17 Febr. 1858 beslist; daar toch was het boawen 
op of aan de wegen niet onbepaald verboden , maar bestond bet 
Hrafbare van het feit alleen in het gemis van vergunning, en 
uit dien hoofde achtte de Raad, dat de dagvaarding niet be- 
vatte eene volledige opgave van het strafbaar feit. In caw is 
het verboden gebouwen met riet te dekken , volgens a. 1 en 
2 van de Verordening op het brandwezen in de gemeente 
Gastel van 14 Junij 1856, en isalzoo dié het atraféare ÜNt, 
terwgl alleen in a. 3 der Verordening is bepaald , dat in bij- 
zondere gevallen mag worden afgeweken van dit voorschrift 
met magtiging van den gemeenteraad , aan wien het verzoek 
tot afwijking door den belanghebbende schriftelijk wordt inge- 
diend en welke daarop beslist en zijne beslissing ter kennis brengt 
van den verzoeker; waardoor alzoo wordt verkregen eene dis- 
penaatie van de wettelijke voorschriften , waarop de beklaagde zich 
ter zijner verdediging, zoo hij die verkregen had , zou kunnen 
beroepen, doch "i^eWie geen bestanddeel van het miadrij f mimiokl 
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'rMaar bovendien, al ware dit anders, dan herinner ik slechts 
dat by de conclusie van mijn amblgenoot Römbr, in laatstge- 
noemde zaak, en bij m^ne conclusie in de zaak van het arr. 
van 15 Mrt. 1859, en ook nog onlangs bii mijne conclusien 
in zake T. v. D. M. c. s. (arr. van 26 Sept. 1860, Regiêpr, 
LX V, 280; V. D. HoNXBT, 8trafr. 1860, bl. 217) en in zake van K. 
L. V. Ë., arr. van 9 Oef. 1860, het beweren dat de dagvaarding 
nietig zou z\jn, zoodra een criterium om het feit een misdrijf 
te doen z^n, mogt ontbreken, zoodanig uitvoerig is bestreden, 
dat ik meen mij ontslagen te mogen aehten van eene hernieuwde 
staving myner strHing, vooral daar ik het genoegen mogt hebben 
mijne meen ing door den £aad te zien gedeeld , vooral bij het arr. 
van 9 Oct. 1860 (y. d. Honbrt, &f». ZaArenXVU, 201 volgg.; 
Regóêpr, I4XV, 324), waarbij de voorziening in cassatie wordt ver- 
worpen in eene zaak, waarbij in de dagvaarding niet was vermeld 
bet ontbreken van eene vergunning, hetwelk juist het strafbare der 
daad zou hebben uitgemaakt, en waarin de duidelijke en niet dub- 
belzinnige regtsbeslissing ten slotte voorkomt, dat, ^hoezeer hut 
«'den gereq. by dagvaarding ten laste gelegde ^mm^ êtrafbare daad 
^magdaarstellen, die dagvaarding echter bevat eene naauwkeurige 
«^en bepaalde opgave aan het feit zelf, en mitsdien datgene^ 
«wat op straffe van nietigheid bQ de wet is voorgeschreven.' 

irOp deze gronden heb ik, namens den heer Proc.-G., de 
eer te concluderen tot verwerping der voorziening en veroor- 
oordeeling van den req. in de kosten daarop ge vallen, «r 

ARKEST. — De H.-R, d. N. — Op het beroep van enz.; 

rO., op het voorgestelde middel^ dat de req. by introdnctieve 
dagvaarding is beklaagd <rvan tusschen den 28° Febr. en den 
6n Mrt. 1860 het dak van zyne schuur, staande in de kom der 
gemeente Gastel, kadastraal bekend sectie D, n^ 188, gedeel- 
telijk met riet te hebben vernieuwd , en alzoo strydig te hebben 
gehandeld aan de Verordening op het brandwezen in die gemeente; 

»0., dat die dagvaarding alzoo behelst eene bepaalde en 
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naauwkeurige opgave van het feit dat wordt ten iaste gelegd, eQ 
mitsdien datgene bevat, wat bij het ais geschonden voorgesteld a. 
323 S^i op straffe van nietigheid ia voorgeschreven , soodat daarop 
behoort te worden regt gedaan ; terwijl indien , na gehouden onder- 
zoek omtrent het al dan niet bewezen e er van , de ten laste gelegde 
en bewezen daadzaken mogten bevonden worde» geene straf- 
bare daad op te leveren, dit van geenen invloed meer kan zijn 
op de geldigheid der -dagvaarding , maar de regter alsdan , naar 
het voorschrift van de a. 210, j^ 234 en 253 Ss, gehouden is 
een ontslag van regtsvecvoiging uit te spreken; 

«Oo dat mitsdien het. voorgestelde ;!nkié/e^ is ongegrond; 

<» Verwerpt het ingesteld beroep, eit veroordeelt dea req. in 
de kosten.' 



N« MDCXLII. — Arrest van 1» December 1860. 
(A. 228; a. 210, 284 en 263 j a. 206.) 

Voldoet de dagvaarding aan keé monchrift vun a. 223 
S8? — Ja. 

Is de regter verpligó , wanneer het feit zijns oordeeU geen 
strafbare daad oplevert den beklaagde van alle teglsver- 
volging te onésluanF -•— Ja. 

Kunnen door den regter ook omstandigheden worden in aan- 
merking genomen ^ uit het 'onderzoek ter teregtzitting ge- 
bleken, die nifft in de dagvaarding vermeld doch in de 
hoofdopgave van het feit kunnen geacht worden te zi'n 
begrepen? — Ja. 

Staat dit alles eeniglijk ter beslissing van den judex facti 
en kan regtem alleen uit diens vonnis daarvan blijken , 
zoodat ^ wanneer (gelijk hier) het vonnis daarvan zwijgt ^ 
het er voor gehouden moet worden, dat het onderzoek ter 
teregtzitting niets van die» aard heeft opgeleverd f — Ja. 

De Off. V. J. bij de Arr.-K. Regtb. te Zwolle is req. van 
cassatie tegen een vonnis van gemelde Regtb. van den 11'' Oct. 
1860, waarbij in hooger beroep is bevestigd een vonnis van 
den Kntr. te Vollenhove, van d^in 24" Julij te voren, bij het- 



straf tegt en SlrOfftordering. — Arr. o. 19 Z>«c. 1860. 331 

w€ik de gereq. X M., vischventer, wonende te VoUenhove, 
van alle regtsvervolging was ontslagen , ter zake van het hem 
ten laste gelegde feit, «^ van op den 21» Jung 1860 des na- 
irmiddags ongeveer ten drie ure, met eene kar, bespannen met 
«vier houden , over den openbaren provincialen grindweg naby 
/ren onder de gemeente Zwartsluis te hebben gereden.^' 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer van bbb 
Sande, heeft de Adv.-G. Römbb de volgende conclusie ge- 
nomen : 

ir Het is naar mijne beschouwing niet twijfelachtig dat de 
dagvaarding, welke in deze tegen den gereq. is uitgevaardigd, 
voldoet aan het voorschrift van a. 223 Ss, en dat mitsdien het 
eerite cassaiie-middel ongegrond is. 

»l>e dagvaarding houdt in: het rijden met een kar met vier 
honden bespannen op den openbaren provincialen grindweg. 
De tijd en de plaats, waar de handeling ia geschied, worden 
naauwkeurig vermeld; er is dus m. i. een behoorlek omschreven 
feii ten laste gelegd, en dit is alles wat a. 228 Ss vordert. 
Of nu de steller der dagvaarding, zooals de heer req. beweert, 
het oog heeft gehad op de overtreding van a. 43 van het Re- 
glement op het beheer der dijken enz. in de provincie Overyssej, 
doet niets ter zake. Eerst bij het onderzoek der zaak ter teregt- 
zitting kan blijken, of het feU een misdrijf, en, zoo ja, welk 
oplevert; maar door de te last legging van een bepaald om- 
schreven feit is aan a. 228 Sb voldaan. 

il' Ik zoude m\j beter kunnen vereenigen met het tweede middel 
van cassatie. 

olk geloof met den heer req., dat de Regtb. had moeten be- 
slissen of de grindweg ^ waarop deae gereq. met de hondenkar 
ia aangetroffen, behoorde tot de kaden of difken, waarop het 
verboden is met zoodanige voorwerpen te rijden. Het behoort 
toch eenigermate tot de qualiticatie, of de weg als d^'k kan 
worden beschouwd , en de beslissing van den regter moet zich 
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niet uitsluitend bepalen tot de dagvaarding, maar ook tot dat- 
gene wat uit het onderzoek ter teregtzitting is gebleken. Door 
eene naauwkeurige aanduiding van tijd en piaats in de dag- 
vaarding, was de beklaagde bekend geaiaakt met het feit, het- 
welk hem werd ten laste gelegd ; de regter was daarvan mede 
behoorlijk gesaississeerd van de aanklagte, en door niet te be- 
slissen of de plaats , waar de gereq. was aangetroffen , bij a. 43 
van het Algemeen Heglement was bedoeld , is , ook naar mijn 
inzien, de regterlijke uitspraak onvoldoende gemotiveerd. 

/^Ik acht dus de voorziening gegrond, en heb de eer, na- 
mens den Proc.-G., te concluderen tot vernietiging van het 
vonnis door de Arr.-R. te Zwolle in deze zaak gewezen, en 
verw^zing der zaak naar het Pr.-Ger. van Overijssel, ten einde 
öp het bestaande hooger beroep te worden beregt en afgedaan; 
de kosten, in cassatie gevallen, te dragen door den Staat.' 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

/rWat het eerste middel betreft: 

/^O., dat de gereq. is gedagvaard «rter zake van op den 
4r2P Jung 1860 , des namiddags ongeveer ten drie ure, met eene 
A'kar bespannen met vier honden , over den openbaren provin- 
#cialen grindweg, nabij en onder de gemeente Zwartsluis, te 
# hebben gereden; at 

#0., dat die dagvaarding alzoo behelst eene bepaalde en naauw- 
keurige opgave van het feit dat wordt ten laste gelegd , en 
mitsdien datgene bevat, wat bij a. 223 Ss op straffe van nietig- 
heid is voorgeschreven, terwijl de regter, bij het diensvolgens 
gehouden onderzoek dat feit bewezen achtende, doch van oordeel 
zijnde dat hetzelve geene strafbare daad opleverde, naar bet 
voorschrift van de a. 210, j" 234 en 253 S? verpligt was deu 
beklaagde te dier zake van alle regtsvervolging te ontslaan; 
gelijk ten deze heeft plaats gehad; 

ifO,^ dat mitsdien dit middd niet is aanliemelijk ; 

-yWat het tioeede middel aangaat: 



Btrafrtgt en Straf tor dering, — Arr, r. 19 Btc, 1860. 338 

4^0., dat bij het bestreden vonnis alle feiten en omstandigheden 
bij dagvaarding vermeld , op grond van wettig bewijs, als bewezen 
z^'n aangenomen, en dat alzoo behoorlijk is beraadslaagd en 
beslist over al wat de dagvaarding behelsde, terwyl bij het 
oordeel, dat die feiten geene strafbare daad opleverden, ook 
geene eigenlijk gezegde qualificatie, dat is het brengen der feiten 
onder de bewoordingen eener strafwet, bestaanbaar was; 

#0. voorts , dat, naar het voorschrift van a. 206 Ss, wel is 
waar door den regier ook omstandigheden kunnen in aanmerking 
genomen worden, die uit het onderzoek ter teregtzitting zijn 
gebleken, zonder uitdrukkelijk in de dagvaarding vermeld te 
zijn, doch welke in de hoofdopgave van het feit kunnen geacht 
worden begrepen te zijn, maar dat de vraag, of en wat van dien 
aard nog uit dat onderzoek mogt zijn gebleken, eeniglijk ter 
beslissing staat van den judex facti, en ook uit diens vonnis 
alleen regtens van het aanwezig zijn daarvan kan blijken, zoodat, 
wanneer, (gelijk in caiu) dat vonnis daarvan geene melding 
maakt, bet er voor gehouden moet worden, dat het onderzoek 
ter teregtzitting niets van dien aard heeft opgeleverd, zonder 
dat dit punt voor een ander onderzoek in cassatie vatbaar is; 

<»0., dat mitsdien de Kegtb. door te beraadslagen en te 
beslissen over al wat bij dagvaarding was ten laste gelegd en door 
niet te beraadslagen of te beslissen over eene omstandigheid, 
zooals die bij het middel bedoeld, welke niet in de dagvaar- 
ding was vermeld, geenerlei wetsbepaling heeft geschonden, en 
dat alzoo ook dit middel is onaannemelijk; 

«f Verwerpt het ingesteld beroep, de kosten te dragen door 
den Staat. 



